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L\\ngletërre est, dans les temps modernes, la vraie 
pairie de celte philosophie qu'on appelle V empirisme. Il 
y est né au commencement du dix-septième siècle ; il y a 
porté, en s*y développant régulièrement, toutes les con- 
séquences dont il est gros ; il y vit encore à présent , comme 
l'expression la plus exacte du génie britannique. En effet , 
cette persistance opiniâtre dans les mêmes voies-, cette 
fidélité d'une philosophie nationale à son caractère et à 
ses origines, prouve, entre beaucoup d'aulres faits de 
la même espèce, une vérité générale, d'ailleurs abon- 
damment démontrée, savoir*, que chaque peuple a son 
génie propre, fortifié. sans doute par l'habitude, main- 
tenu par réducation et la tradition , mais avant tout qui- 
lui est départi par la nature et qui se peint visiblement 
dans sa philosophie, comme dans ses mœurs et ses lois, 
comme dans sa littérature et ses arts. Que le principe soit 
vrai ou faux, le fait que nous signalons ici, est incontestable. 
A quoi se réduit toute la philosophie de Bacon? à la mé- 
thode dont il a tracé les règles. Et quelle est cette mé- 
thode? la méthode empirique, avec ses mérites et ses 
excès , dans tout ce qu'elle a de fécond , et aussi , dans 
tout ce qu'elle comporte d'exclusif. Ce que Bacon avait * 
exprimé sous forme de préceptes , Locke le propose sous 
forme de vérités psychologiques , remontant ainsi plus haut 
que le maître, pour trouver au fond de l'entendement hu- 
main , étudié dans la nature et l'origine de toutes ses idées, 

a 
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c*est-à-dire dans ses pouvoirs, dans leur étendue et leurs 
limites, Fexplication et, autant que cela est possible, la 
justification des règles du nouvel organuni. Avant Locke, 
sans s*arrêter aussi longtemps à la métaphysique du système, 
qu'il avait cependant fortement esquissée à sa manières 
Hobbes lui bisait rendre cette monde qui propose à Tbomme 
le bien-^tre personnel , le plaisir ou rintérêt comme sa 
fin et sa règles et cette politique , déjà connue des anciens 
sophistes, selon laquelle la force lait le droit ^ Autour 
de Locke, se groupent une foule de personnages secoo'* 
daires, qui comme plus tard chez nous les disciples de 
Gondillac , nient au nom de ses principes, ceux-ci Dieu , 
ceux-là Tâme humaine, d'autres le libre arbitre, tous le 
devw ; il nous suiGra de citer CoUins et Dodwell. Nous 
n'oublions pas Thonorable protestation de la philosophie 
du^^^ nifn'al; mais en y regardant de près , on n*y verm 
que la tentative de quelques âmes droites et honnêtes , 
4)lessées dans leur délicatesse , désireuses d'échapper à la 
honte du sensualisme , mais incapables par faiblesse d'es-^ 
prit, de s'élever jusqu'au désintéressement; tentative im- 
puissante, qui aboutit finalement à laisser la philosophie 
dans une région moyenne entre le principe de l'intérêt et 
celui du devoir, autant et peut-être plus voisine du pre- 
mier que du second. Après l'égoïsme, le matérialisme 
et l'athéisme, il ne manquait à la doctrme fondée par Bal- 
con , pour avoir épuisé sa carrière , qu'une seule consé*' 
quence, le scepticisme; David Hume se chargea de Vy 

' Vojfcï M. Damiuo.^, Mémoire sur Bobbes, considéré comme mêla" 
physicien; dans les Mémoires de l'Académie des sciences morale» et 
politiques. 

• Yayc* Joiff Aot, Cours tfe droit naittrci, leçons f f et 12. 
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conduire, et Ton sait s'il a bien rempli cette tâche. Ber* 
keley la lui avait simplifiée, en niant déjà les corps ; et 
si, pour établir Tidéalisme, Berkeley avait eo recours 
à Malebranclte , c'est que le propre du scepticisme est 
d'emprunter k tous les systèmes de quoi tous les con- 

• 

fondre. On croira que le réformateur du scepticisme de 
Hume , que le fondateur de Técole écossaise , que Reid est 
venu pour tout changer. Il n'en est rien; hi philosophie 
écossaise, c'est encore et toujours l'empirisme dans le 
domaine de la pure psychologie; c'est un empirisme 
moins systématique et plus savant que celui de Locke , 
qui touche souvent au doigt , sans presque le soupçonner, 
les fondem^its d'une doctrine toute contraire; mais il est 
bien reconnatssable à ce culte exclusif de l'observation et 
des faits, à cette timidité spéculative dont Reid et Stewart 
se font un rigoureux devoir, et à ce mépris mal déguisé 
qu'ils ressentent pour tous les grands hommes de l'école 
française. La pusilhinimité de l'école écossaise, ses dédains* 
pour la métaphysique, l'impuissance, qu'elle accepte et 
où elle se complaît , de dépasser le fait , tout cela érigé 
en système , discuté avec la plus pénétrante dialectique*, 
et fortement organisé, c'est Kant. 11 n'est donc pas 
étonnant que l'école écossaise ait récemment tourné au 
Kantisme ; et voilà pourquoi son dernier représentant , le 
savant M. Hamilton , a pu se faire allemand , sans cesser 
d'être écossais. L'empirisme est donc vraiment, en fait 
de philosophie, la doctrine par excellence de l'Angleterre, 
qui s'honore d'avoir porté, à deux siècles de distance, 
Hobbes et Bentham. Ajoutez à cela la pauvreté d'une lit- 
térature sans grandeur, telle qu'il appartenait à l'empi- 
risme de la produire, à l'empirisme, qui, transporté on 
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PYance à la fin du siècle dernier, y a obtenu le triste i>ou- 
voir d'étouffer chez nous, avec la philosophie cartésienne , 
rinspiration partie d'elle qui avait animé tant de chefs- 
d'œuvre. Ajoutez - y enfin la préférence sans mesure ac- 
cordée aux arts industriels sur les arts libéraux, c'est-ù- 
dire le dédain du beau et la passion de l'utile. 

Ali milieu de ce règne à peu près exclusif de l'empi- 
risme , il s'est rencontré cependant , à de rares intervalles, 
quelques âmes n^éreuses qui ont protesré. Ces défenseurs 
des saines et saintes croyances contre l'envahissement, 
signalé par Leibniz \ du matérialisme et de l'athéisme en 
Angleterre, furent peu goûtée, point suivis, attaqués par 
tous et réduits pour se défendre à eux-mêmes. Samuel 
Clarke est du nombre. Né en 1675 , à Noorwich , dans le 
comté de Norfolk, il fit ses premières études à l'Univer- 
sité de Cambridge, où l'on enseignait alors la philosophie 
de Descartes. Un livre de Newton, tombé par tiasard 
, entre ses mains, le séduisit h d'autres principes. Mais, 
soit que son esprit l'y portent , soit qu'il eût reçu de sa 
première éducation , une impression plus profonde et plus 
durable qu'il ne le croyait lui-même , et probablement 
par ces deux causes réunies, il garda, pour les trans- 
porter plus tard dans ses écrits , les nobles tendances du 
cartésianisme. Au moins, ses intentions philosophiques 
oi\t-clles toujours été pures ; tout ce qu'il avait de force 
et de talent , il l'a consacré à la bonne cause ; et ce n'est 
pas sa faute si elle n'a pas .triomphé dans son pays. Tel est 
le rôle de Clarke : adversaire courageux et dévoué d'une 

' \o}iez heures entre Leibniz et Clarke. La première lellre do Leibniz 
commence ainsi : «II parait que la roiiaion, naiurelle mèin?, s'affiii!»lit 
exir«\iiemenl en Analeterre. >» 
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philosophie dominante , trop faible pour la renverser, trop 
honnête pour y céder. A ce dernier titre , Clarke mérite 
toutes nos sympatiûes; sa défense du libre arbitre, de 
l'immortalité de Tâme et des perfections divines lui mar* 
quait une place dans cette publication. 

Les écrits de Clarke sont clairs et d'une lecture facile, 
même aux écoliers en philosophie. L'abondance , et quel- 
quefois même la dilTusion des développements, dispensent 
l'éditeur de commentaire. Il ne s'agit plus ici ni d'orien- 
ter le lecteur dans les tâtonnements laborieux de la pensée 
de Descartes , ni de le préparer aux singularités de Maie- 
branche , ni de lui éclairer les obscurités de Spinoza , ni 
enfiji de le conduire dans les tortueux circuits des livres 
de Leibniz. On nous pardonnera donc de donner très-peu 
5 l'exposition et beaucoup à la critique; et comme la cri- 
tique suppose une doctrine déjà formée , qui sert de me- 
sure, nous expliquerons d'abord cette doctrine avec quel- 
que détail. C'est des preuves de l'existence de Dieu, c'est- 
à-dire du point qui a principalement occupé Clarke, et 
auquel il subordonne tous les autres, que uous voulons 
parler. 

L'esprit humain n'a pas attendu les tai*difs efforts de la ' \ 
philosophie pour concevoir un Dieu , pour croire à son 
existence, pour se composer une idée quelconque, confuse 
ou claire et vraie ou fausse , de sa nature et de ses attri- 
buts. Cette croyance et cette idée sont comme un fruit 
naturel de notre constitution pensante ; la réflexion peut 
bien le mûrir , mais elle le trouve tout formé. Il est né en 
nous et s'y est développé d'abord par la seule vertu de 
notre nature intellectuelle , de l'activité toute spontanée 
qui lui est propre, et des lois irrésistibles qui la gouver- 
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nent. Aatrement , une inspiration primitive révèle Dieo à 
rhomme , et cette inspiration , qui s*ignore elle-même , 
est le fond éternel de toute philosopiiie religieuse. La ré- 
flexion , quand elle s'éveille , tâche d'abord d'en démêler 
les ressorts cachés , pour ensuite là diriger et la contenir; 
elle en retrace la marche et s'eiïorce de la discipliner; 
simple, elle la divise, et, après qu'elle en a décomposé le 
produit , elle exprime sous ses formes propres et ce pro- 
duit, et tout le travail intérieur qui l'engendre , désor- 
mais élevé à la conscience de lui-même et distingué dans 
ses divers moments. De là, ce qu'on nomme les preuves 
de l'existence de Dieu. Leur diversité est l'œuvre de l'ana* 
lyse , leur forme n'est qu'un vêtement que la réflexion ap- 
plique aux procédés de la raison; leur source est cette 
raison même dont la philosophie se borne à recueillir et à 
interpréter les oracJes. Or , cette image réfléchie de la 
vérité naturelle peut être inexacte , cette analyse défec- 
tueuse, ce vêtement mal approprié, ce commentaire 
trompeur. Alors, il faut revenir à la raison, comparer la 
copie à son modèle , les parties au tout primitif d'où elles 
sont détachées, la forme au corps, la traduction au texte. 
Là seulement, mais là certainement est la lumière ; je veux 
dire dans l'exposé simple et vrai des lois sous l'empire des- 
quelles l'esprit s'élève naturellement à Dieu ; et ce n'est 
qu'en les rapportant à leur source qu'on obtient l'intelli- 
gence et qu'on prépare la critique des preuves philoso- 
phiques de l'existence de Dieu. 

Je suis et je sais que je suis , mais je sais clairement 
aussi qu'étant, je pourrais ne pas être, que j'ai dû commen- 
cer et que je pourrai finir ; je sais , en d'autres termes , 
que je n'ai pas en moi la raison de mon existence. Tradui- 
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sez : Je sais que la raison de mon existence , qui n'est pas 
en moi , est en un autre que moi-même ; et cet autre , il 
faut qu'il ait en soi sa raison d'être , sans quoi, ne s'ex« 
pliqnant pas par lui-même, il ne suffirait pas à m'expli- 
quer, et je demeurerais aussi peu avancé qu'auparavant. 
Cet autre est donc nécessaire , absolu , eiustant par soi. 
Ainsi , l'inévitable sentiment que j'ai de la contingence de 
mon être , appelle , inévitablement aussi , dans mon esprit, 
la conception de la nécessité d'un être sans lequel je ne 
serais pas, et sans la notion duquel, me sachant ainsi in* 
suffisant à me donner comme à me conserver l'être , je 
ne puis me comprendre. £t ceci n'est pas un raisonne- 
ment, mais un fait ; c'est l'histoire de ce qui se passe dans 
toute intelligence humaine par la force d'une loi commune 
de notre uniforme constitution. Il n'y a de différence, sous 
ce rapport, entre les esprits, que dans le plus ou moins 
de lumière qui accompagne et éclaire en chacun de nous, 
et l'opération intime en laquelle consiste cette sorte de ré« 
vélation naturelle, et la conception qu'elle apporte à nos 
âmes. Claire ou confuse , elle est en tous , et en tous elle 
est l'effet d'un acte simple et rapide , d'une suggestion in- 
volontaire , d'une intuition immédiate de nos esprits. La 
philosophie, pour exprimer ce caractère de l'acte , le qua- 
lifie de conception apnori, et elle appelle raison ptti*e la 
faculté intellectuelle dont il est l'opération. 

Être contingent, être dépendant, être imparfait , être 
borné , c'est tout un; et je n'ai pas plus vite ni plus clai- 
rement le sentiment de ma contingence que celui de mon 
imperfection et de ma faiblesse. Par contre , l'être que je 
conçois comme nécessaire , je le conçois aussi comme ab- 
solument parfait et infini; il existe sans bornes, puisqu'il 
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existe sans conditions; il est éternel, puisqu'il .ne peut pas 
ne pas être; il est immense , puisque rien ne le limite , 
ni par conséquent ne le mesure ; il est parfait, puisque rien 
ne lui manque. Il faut peut-être quelque attention pour 
découvrir ces attributs de sa nature dans l'idée de Tabso* 
lue existence; il en faut surtout pour ne pas mêler incon- 
sidérémenl à la pure lumière de cette idée et de ce qu'elle 
implique, les fausses lueurs de mon imagination. Trop 
jeune ou mal contenue , elle obscurcira de ses chimères ma 
raison troublée ; et ce n'est pas en un jour que l'esprit 
parvient h dégager de cet impur alliage la notion qu'il se 
fornie de l'Être parfait. Mais cette attention, nécessaire 
assurément, difficile peut-être, est suffisante, sans le rai- 
sonnement, pour nous faire apercevoir, dans la nécessité 
de l'être par soi , sou inûnitude et sa perfection, et pour 
écarter toute assimilation trompeuse de son éternité et de 
son immensité, avec la durée successive et l'étendue com- 
posée de notre existence mortelle et fluide *. C'est encore 
la raison , la raison bien consultée , la raison soustraite aux 
séductions de l'imagination et des sens, qui affirmera alors, 
avec la nécessité de l'être par soi , la perfection , l'infini- 
tude , l'immutabilité , l'éternité , l'immensité , l'unité de ce 
même être. 

Et cet être absolu , parfait , infmi , que je conçois immé- 
diatement, en même temps que j'ai conscience de moi , je 
le connais, immédiatement aussi , comme actuel et réel ; 
autrement , je ne commence pas par l'imaginer comme 
simplement possible , pour ensuite chercher si réellement 
il est , et conclure , par la vertu de je ne sais quelle déduc- 

' Voyez FÉMtrcw, Traité de rE.ristencc de Dieu, part. IT, ch. 

ari. 3 Pl i. 
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tioii logique dont je n*ai nulle conscience et nul besoin , de 
son existence possible , son existence réelle. Je ne vais pas 
de la pensée à Têtre , de l'idée à l'objet. Ces distinctions et 
ces détours ne sont cpie subtilités philosophiques , étran- 
gères aux procédés de la nature. Dans le fait, je crois à 
l'être nécessaire du même coup que je le conçois. Il en est 
de celte croyance comme de ma croyance au monde exté- 
rieur ; celle-ci est immédiate et intuitive ' ; la perception 
des corps est un fait simple , qui contient ensemble , dans 
une indivisible unité , et la notion que j'en acquiers et l'af- 
firmation , mentale au moins , de l'existence de son objet. 
Quiconque brise , sous prétexte de l'expliquer , l'unité de 
ce fait, tombe forcément dans l'idéalisme , conséquence 
nécessaire du réalisme hypothétique. C'est de même une 
sorte de théisme hypothétique, si l'on peut dire ainsi, que 
la doctrine, si orthodoxe qu'elle paraisse, qui , mettant à 
part l'idée de Dieu d'un côté, sa réalité de l'autre, fait de 
l'existence de Dieu un problème d'abord , et ensuite une 
conclusion; cette doctrine mènera droit à l'athéisme un 
esprit conséquent , parce que , ici comme là , la connais- 
sance est , en fait , convertible avec l'existence , et qu'on ne 
tente pas impunément de substituer d'autres voies à celles 
de la nature. 11 est vrai que je ne touche ni ne vois Dieu, 
par la grande raison qu'il n'est ni visible ni tangible ; je 
n'en ai pas non plus conscience , h proprement parler , 
parce qu'il n'est pas moi; mais, le concevant, je connais 
qu'il est , comme je sais que je suis , et comme je perçois 
que la matière existe. Il serait étrange d'ailleurs que l'être 
nécessaire ne me fût donné que comme possible , tandis 

' Voyrz Fraomrnis de Hi'ilosoi h\e de W. llamiUon, Irad. Poisse»; art. 
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que Têtre coQtingent qu'il m'explique est bien réelle- 
ment actuel ; mon esprit irait donc cherclier dans une 
existence problématique la raison d'une existence cer« 
taine. 

Voilà en peu de mots , non pas la preuve de rexistenee 
de Dieu, mais Thistoire du procédé tout à fait simi^e 
suivant lequel l'esprit humain, de lui-même et sous la 
seule direction de ses lois , s'élève à propos du fini h l'in^ 
fini, et conçoit Dieu au-dessus du monde. Cette histoire 
resterait cependant trop incomplète , et dans ce Dieu absolu 
et parfait , on ne reconnaîtrait pas enccH-e le Dieu des reli*- 
gions antiques, si nous n'ajoutions les remarques sui* 
vantes : Dieu existe nécessairement, et par suite, infini- 
ment; il possède donc tout l'être, et il semble qu'aucun 
mode d'existence, réel ou possible , ne puisse lui être re-* 
fusé; d'ailleurs , il est la raison de ce monde , et pour en 
être la raison , il faut qu'il contienne en soi au moins tout 
ce qui est de ce monde ; il doit y avoir dans la cause au* 
tant ou plus que dans l'effiet. Guidé , peut-être à son insu • 
par ce principe qui peut n'être longtemps qu'un vague 
soupçon à peine exprimé, le genre humain compose à ses 
dieux un assemblage variable, et d'abord informe, d'attri-^ 
buts souvent contradictoires. Tout ce que l'homme cou* 
naît d'existant , il l'élève comme instinctivement à l'infinité , 
pour le rapporter à Dieu : se sentant cause et force, il 
fait de Dieu une force très*puissante à laquelle rien ne 
résiste; intelligent, il attribue à Dieu une infaillible sa* 
gesse; juste lui-même par moments, il le fait juste et 
saint par essence; passionné, il lui prête ses passions; du- 
rant d'une durée successive et bornée, il place l'existence 
divine dans une durée inépuisable , qui n'a ni commence- 
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ment ni fin ; s'agttant dans un coin du monde , par delà 
les limites duquel il conçoit à Tinfini des espaces sans 
bornes, il étend la présence divine dans cette immensité; 
assujetti pour agir à des organes, il va quelquefois jusqu'à 
soumettre Dieu à la même condition, lui forgeant, dans 
son imagination , des membres et un corps pareils aux 
siens , et seulement plus puissants. Ainsi , rh<»nme fait 
Dieu k son image et à Fimage du monde, parce qu'il 
pressent que lui-même , ainsi que le monde , a été fait ï 
Timage de Dieu. Ainsi s*entas8ent confusément , sous le 
mot de Dieu, autant de diverses idées que l'expérience en 
suggère qui semblent pouvoir s*allier entre elles et avec h 
notion de Tétre nécessaire. Dans la première enfance ta^ 
tellectuelle des peuples , on ne songe pas à établir régU'* 
lièrement cette concordance; la critique n'est pas née 
encore ; et Tenfance se contente aisément d'tm Dieu plus 
humain que divin, chargé d'attributs incompatibles, mais 
qui , s défaut de régularité logique , a le mérite de se laisser 
mieux comprendre à l'imagination et aux sens , toujours 
é\'eillés avant la raison. De là, le fétichisme; de là. Fan* 
thropomorphisme et toutes les chimères des religions pu^ 
rement humaines. Peu à peu cependant , et naturellement 
encore, par la force même des choses et sous la loi du 
progrès, ces notions grossières s'épurent; ce chaos se dé- 
brouille et la lumière commence à y luire. A mesure en 
effet que ta raison humaine croit et mârit, les notions de 
nécessité , de perfection , d*ipfinitude , d'abord enveloppées 
de ténèbres , se dégagent et s'éclaircissent ; plus sûr d'elles , 
l'esprit vdt mieux ce qui leur convient ou non ; et le Dieu 
qu'il adore , perdant chaque jour quelqu'un de ses attributs 
supposés , tandis que ses vrais attributs apparaissent avec 
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{dus de clarté , ressemble de plus eu plus au vrai Dieu de 
l'univers. 

C'est ainsi formée, composée d'éléments hétérogènes, 
quelquefois discordants , plus ou moins épurée d'ailleurs 
suivant les temps et les lieux , que se trouve établie dans 
les esprits et souvent consacrée par un culte public, la 
notion de Dieu , quand la réflexion s'éveille et que naît la 
philosophie. La philosophie recueille donc cet héritage du 
travail intellectuel des générations antérieures , et c'est le 
fond sur lequel elle va travailler. C'est elle qui présidera 
dès lors, avec la prétention de le régler, au développement, 
désormais réfléchi , des idées religieuses , de celles-là , 
voulons-nous dire qui, n'étant pas fixées à jamais par 
l'autorité inflexible d'une révélation divine , relèvent de 
l'esprit humain , participent en conséquence de sa mobi- 
lité et suivent ses progrès. Or, quelle est ici la tâche de la 
philosophie et de la réflexion? que peut-elle et que doit- 
elle faire de ce droit d'intervention qif elle prend dans 
l'avancement de la religion naturelle? Si nous ne nous 
trompons , sa tâche est fixée , l'emploi de ses pouvoirs 
réglé , les limites de ses droits tracées par les considéra- 
tions qui précèdent Car en ceci, comme en tout, la phi- 
losophie n'a et ne peut avoir d'autre tâche, d'autre devoir, 
d'autre droit que de suivre la nature , pour la conduire 
sans doute , pour en corriger les écarts , pour en redresser 
les déviations, pour en prévenir les chutes, mais toujours 
à la condition delà connaître d'abord, et ensuite de ne la 
point violer. La nature humaine est en cela comme la nature 
extérieure , dont Bacon disait très - bien que , pour lui 
commander, il faut commencer par lui obéir. En d'autres 
termes, il y a en nous, pour connaître, autant de facultés 
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distinctes qu'il y a de sortes de choses (ju*il nous faut 
connaître; Dieu nous les a données, parfaitement bien ap> 
propriées chacune à son but; les changer est impossible, 
et s'il était possible , serait insensé ; substituer Tune à 
Fautre dans la recherche des choses, demander par exem- 
ple à Te^périence ce que révèle la raison ou à la raison ce 
que constate Texpérience , c'est vouloir entendre par les 
yeux ou voir par les oreilles. Consultez chaque facHlté sur 
son objet propre, et point sur d'autres; voilà tout ce que 
vous pouvez faire. Sur Dieu , demandçz d*abord à la rai- 
son ; elle vous le livrait toute seule, agissant en vous, sans 
TOUS , et comme à Finsu de vous-même ; pénétrez le se- « 
crct de ses opérations ; amenez Tesprit à la consciehce nette 
de lui-même ef des procédés qu'il suivait sans s'en douter 
d'abord ; alors , il les gouvernera ; il pourra en contenir la 
précipitation nsi^turelle ; il eu surveillera la inarche et eu 
contrôlera les produits. Ces produits eux-mêmes , exami- 
nez-tes une fois obtenus; disAitez-les; tirez-les de leur 
obscurité primitive, et, par la puissance de la réflexion, 
entourez-les'de toute la clarté possible ; fixez-les enfin dans 
des formes simples et bien appropriées. Voilà , encore une 
fois, tout ce que la philosophie peut faire. Au sujet de 
Dieu , de sa nature et de ses attributs, voici donc à quoi 
se réduit sa tâche : 

Premièrement, étudier, décrire, exprimer cette opéra- 
tion par laquelle, à propos du monde, l'esprit conçoit 
Dieu ; opération rapide , accompagnée d'une croyance im- 
médiate , et dont le résultat est la notion , formée a pHon, 
d'un être nécessaire, de Dieu et d'un Dieu actuel. Poser 
ce résultat ,*ranalyser, s'il est complexe*; discerner les ca- * 
ractèrei^de cette notion et en sonder le contenu ; l'éprouver 

b 
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par la critique ; chercher si ce ne serait pas par hasard 
tine forme vide, une création arbitraire de notre esprit. 
Bien décrite , Fopération est légitimée par sa réalité même ; 
bien constaté , le produit est justifié par le seul fait de sa 
présence naturelle dans Tentendement II n*y a pas , il ne 
peut pas y avoir d*autre démonstratim de P existence de 
Dieu; 

Secondement , étant suggérée par la raison , la notioil 
de l'être nécessaire, infini et parfait, comme en fait, et 
par une indnction légitime et irrésistible , Tesprit humain 
revêt cet être des attributs , connus par expérience, de sa 
• créature bornée, refaire cette induction, qui. s'accomplira 
sous la règle suivante : attribuer à Dieu , de la nature hu- 
maine, ce qu'il y a en elle qui. comporte la perfection çt 
ne se détruit pas par l'infinitude , et ne lui en attribuer 
que cela. L*idée de l'infinitude, qui constitue l'essence 
même de Dieu, bien éclaircîe, devient alors urt critérium . 
a la lumière duquel sont retirés à la nature divine les" chi- 
mériques attributs que l'imagination lui avait prêtés, et 
sont attachés solidement à cette même nature sesi attributs 
véritables. Ainsi s'épure , en se réduisant, la liste des at-^ 
tribtets de Dieu; 

Troisièmement , enfin , concilier ces attributs entre eut 
et avec les faits de l'expérîence, justifiant et vérifiant par 
rexpérience, quand elle y est conforme, les résultats po- 
sés; dissipant, lorsqu'elle y semble contraire, les appa- 
rentes oppositions qui naissent d'une observation super- 
ficielle ou inattentive de ce moiide ; répondre aux objec-' 
lions. 

La philosophie ne s'est pas ordinairement contentée de 
ces humbles fonctions, qui la réduisent k n'être que Tin- 
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terprète de la natare« et bornent son rôle à traduire, en 
un langage précis et savant, ce que tout bonune pense 
confusément au dedans de lui , sans Texprimer, ce que 
les mythes religieux proposent sous la forme de symboles, 
dont rimagination offusque et voile la raison , ce que toute 
âme méditative conçoit clairement et sans effort La pbi<- 
bsophie foone une entreprise plus haute, qu'elle croit 
iiidisp^sable, que nous croyons inutile et môme impos* 
sible : celle de découvrir Dieu, en quelque sorte, de le 
prouver, de le démontrer. Elle s'est, pour cela, armée 
de logique , a construit cent ai^uments divers que Fécole 
a recueillis, et qui sont le fruit de ses louables, mais vains 
efforts. On cherche Dieu, c'est donc, qu'on le suppose in- 
connu; on le. prouve, c'est donc que son existence est 
douteuse; on le démontre, c'est qu'il en est question. 
Mais la question , c'est la {Ailosophie qui Ta gratuitement 
instituée pour se donner la peine de la résoudre; elle 
n'existe pas pour le sens commun , ou elle est résdue en 
fait, avant que d'avoir été posée, par toute intelligence 
saine que n'égarent pas de misérables préjugés. Dieu n'est 
pas inconnu , il n'est que mal et imparfaitement connu ; 
son existence n'est pas douteuse , elle est enfermée dans 
ridée que j'ai de lui, et elle ne se cache pas dans cette 
idée, en sorte qu'il faille l'en extraire et la mettre au jour 
par la force du raisonnement ; l'acte intellectuel qui me 
donne la notion de Dieu, est un acte de foi en son exis» 
tence et la conception n'y est pas séparée de la croyance. 
La philosophie brise cette unité ; elle met à part Tidée, 
pure modification et peut-être création chimérique du 
sujet pensant; à part l'objet, Têtre, Texistence; puis, elle 
cherche , entre ces deux termes , un lien logique qui les 
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puisse réunir, et alors, ou bien désespérant de découvrir 
ce lien, elle tombe dans un incurable scepticisme, ou bien , 
s'imagiuant Tavoir trouvé , elle entoure sa reconstruction 
d'un appareil logique qui repousse les faibles et s'écroule» 
parce qu'il est artificiel , sous les attaques des forts. Cet 
attirail de syllogismes n'est-il qu'une affaire de forme? 
Alors, pourquoi dissimuler sous les formes trompeuses dti 
raisonnement discursif une suggestion ^immédiate de la 
raison, une vérité d'évidence, une certitude intuitive? 
Ou bien , raisonne-t-on sérieusement au fond comme dans 
la forme; va-t-on du connu à l'inconnu; tire-t-on d'un 
principe déjà admis une vérité nouvelle cachée dans ses 
replis ; déduit-on l'existence de Dieu de son idée, comme 
de la notion d'un triangle on déduit laborieusement Téga- 
lilé de ses trois angles à deux droits? Alors, je nie la va- 
leur du raisonnement , et d'avance, je l'accuse de n'être 
qu'un cercle. Car, quel sera le principe? Apparemment 
quelque décision de la raison recueillie par la philosophie 
et érigée par elle en maxime universelle. Mais la raison 
qui prononce cette maxime ne la donne pas d'abord sous 
forme de principe abstrait et général ; elle la donne appli- 
quée à des êtres* réels et concrets ; le fait , tel qu'il se passe 
est celui-ci : je perçois un phénomène réel et je conçois 
sa cause réelle aussi; je conçois une cause réelle, mais 
contingente , et aussitôt je conçois encore par delà la 
cause, réelle encore, mais nécessaire de celle cause con- 
tingente; je conçois Dieu, en un mot, et un Dieu ac- 
tuel , réel , existant aussi bien et mieux encore, pour ainsi 
dire, que l'être contingent à propos duquel je l'ai conçu. 
Ensuite, parce que j'aperçois que cette conception de l'ab- 
solu en présence du relatif est une nécessité inévitable de 
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ma constitution intellectuelle, j'énonce cette nécessité en 
manière de principe abstrait : « Tout phénomène suppose 
une cause, » et « il ne peut y avoir un progrès de causes 
secondes à Tinfini. » Mais je n'aurais ni énoncé ni luéme 
pensé ce principe, sans les faits dans lesquels il s'est ma- 
nifesté à moi , et chacun de ces faits était déjà , à lui seul , 
la connaissance d'un Dieu. Donc, quand pour trouver ce 
Dieu , je raisonne au nom de ce principe, je fais un pur 
cercle ; ôtez le fait de la conception de Dieu, il n'y a plus 
de principe ; ôtez le principe , il n'y a plus de raisonne- 
ment ; je cherche donc ce que j'ai et je ne sais ce que 
je cherche. Les mêmes remarqm^s conviennent à toutes 
les maximes par lesquelles on pi*étend prouver l'existence 
de Dieu , et frappent d'impuissance tous les raisonnements 
qui s'y appuient. Le raisonnement ne donne pas l'exis- 
tence : il aide bien à découvrir certains rapports secrets 
et éloignés que les êtres ont entre eux; il fait bien pénétrer 
à l'esprit les ressorts cachés des choses ; mais les êtres et 
les choses mêmes se volent et ne se démontrent pas ; l'exis- 
tence n'est pas un rapport et elle ne doit pas être un mys- 
tère ; le scepticisme aurait trop beau jeu ; il faut qu'elle 
frappe et se manifeste par sa propre évidence. D'ailleui^s, 
comment le raisonnement pourrait-il prouver qu'une chose 
est, si toute la force de ses conclusions réside, comme on 
le sait, dans la vertu seule de la forme ; le syllogisme con- 
clut nécessaireilient, viformœ, du général au particulier, 
sans préjudice et abstraction faite de la valeur ontologique 
ou métaphysique du concept donné .comme principe : ce 
concept est-il celui d'un être réel, actuel, certainement 
existant? Le syllogisme conclura légitimement du con- 
cept de cet être, le concept de ses qualités réelles, ac- 
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laeltes, véritables; maig est-*ce l'idée d*an être conçu, 
possible, douteux ? Ce caractère du principe affectera , sans 
que la rigueur du raisonnement en souffre rien, toutes 
les conséquences : du contingent, du certain, du néces* 
saire, du probable, du problématique, le raisonnement ne 
peut que conduire à une ou plusieurs pro{H*iétés du con^ 
tingent, du certain, du nécessaire, du probable, du pro^ 
blématique; si vous mettez Texistence et la certitude dans 
les prémisses, vous la retrouverez dans les conclusions; 
mais si vous ne Ty mettez pas, le raisonnement ue saurait 
l'y ajouter. On n'essaye plus de démontrer l'existence des 
corps, depuis que la dialectique de Berkeley a fait justice 
des vains arguments que certains préjugés philosophiques 
avaient forcé de substituer à l'évidence de la perception 
directe, intuitive, immmédiate que nous en avons; la cri* 
tique de Kant n'a pas laissé plus de chances de succès 
aux preuves syllogistiques que l'école allègue ^core à l'ap* 
pui de l'existence de Dieu *. Hâtons-nous de dire que c'est 
la scolastiqne , beaucoup plus que la philosophie elle-- 
même, qui porte le tort de ces preuves ou plutôt de leur 
forme* Ni Aristote, ni surtout Platon ne procédaient , en 
cette matière, par voie de syllogisme; celui-ci affirmât 
l'existence absolue d'un bien souverain, d'une justice im* 
muable, d'une beauté parfaite, d'un Dieu, en un mot, 
autrefois contemplé face à face par l'âme encore pure, 
aujourd'hui rappelé à l'esprit capable de se dégager des 
sens et de s'élancer, porté par la raison , au-dessus de ce 
monde; celui-là, à propos du mouvement, affirmait 
un moteur immobile ; tous deux racontaient diversement 

' Voyez Cours sur la Philosophie de Kant, par V. Cousin , 6* leçon. 
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l'apparitidD de Dieu à nm esprits , plutôt qn*ik ne le 
proufaient. C'est la scolastique do moyen âge qui a mis 
en forme ces simples récits et les a accommodés en syllo^ 
gismes. Descartes» pressé d'objections, argumente pour 
s'en délivrer ; au raisonnement , il oppose le raisonne- 
ment ; mais, laissé à lui*méme, il semble bien ph» expli- 
quer cette idée innée de Dieu o en laquelle est enfermée 
l'existence » qu'en démontrer la valeur. Et si Leibniz a 
pSerfectionné le syllogisme cartésien , il faut aussi se sou- 
venir qu'an début de la Théodicée, il pose sans preuves 
l'existence de Dieu« sur la seule obligation « d^ chercher 
tt la raison de l'existence du monde, qui est l'assemblage 
a entier des choses contingentes , dans la substance qui 
« porte la raison de son existence avec elle. » 

Ces reproches s'adressent , sans exception , à toutes les 
preuves de l'existence de Dieu ; mais parmi elles, il y en 
a qui supportent encore d'autres critiques, ce sont les 
preuves a posteriori. Tout le tort de la preuve a priori eiBi 
d'être une démonstration , et d'affecter la forme d'un ar- 
gument ; débarrassée de cette enveloppe , elle a toute la 
force de la raison, prononçant au dedans de chacun de 
nous cet irrécusable arrêt : que le contingent, le fini, 
l'imparfait , qui de fait existent , ne sont ni ne se 
comprennent sans l'absolu, sans l'infini, sans le par- 
fait, qui en conséquence ne peuvent pas ne pas être. 
Quant à la preuve a posteriori, abstraction faite de 
sa forme , elle est encore radicalement vicieuse et im- 
puissante. C'est en effet une prétention ridicule et cent 
fois démontrée vaine , que de vouloir tirer de l'imparfait 
et du fini , même la notion et , à plus forte raison , Texis* 
tence de l'infini et du parfait Aucune accumulation de 
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choses finies ne s'égalera jamais à l'infinité ; et quelque 
loin qu'on la pousse, die restera toujours infiniment au- 
dessous de l'infiuitude véritable. Or, si Dieu n'est pas in- 
fini et parfait , il n'est pas; prouver qu'il est , sans prouver 
qu'il est absolu et illimité , c'est ne rien prouver du tout. 
L'expérience fait bien voir ce qui est ; mais de ce qui doit 
être, elle ne fait rien savoir. Or, la preuve a posteriori a 
pour caractère de se fonder sur l'expérience ; elle ne si- 
gnifie rien toute seule. On convient du reste ordinaire- 
ment que toute preuve a posteriori réclame , pour se con- 
struire, un principe a pnoii, qu'elle sous-entend ou 
qu'elle exprime , mais qui , en tout cas , fait sa force et 
sans lequel l'échafaudage tout entier tombe et s'écroule. 
C'est tantôt le principe de causalité, avec l'impossibilité 
du pr(^rès des causes à l'infini ; tantôt le principe des 
causes finales ou tout autre axiome de cet ordre, qui 
sert de postulat indispensable à la démonstration. iMais 
comme ces principes dépassent ^expérience et provien- 
nent de la raison , nous retombons dans le précédent cas. 
Le fait soit du mouvement, soit de telle ou telle harmonie 
de la nature est bien l'occasion , si l'on veut indispen- 
sable , de la conception de l'infini ; mais l'esprit passe par 
le fait, sans s'y arrêter et s'élance aussitôt à la conception 
qu'il suggère et qu'il ne fonde pas. Étudiées plus at- 
tentivement, les beautés de cet univers peuvent nous 
éclaircir et affermir en nous l'idée de la sagesse divine ; 
mais si c'est une preuve que cette observation des har- 
monies du monde , ce sera une preuve aussi forte en sens 
contraire , que l'existence incontestable de ce qu'il y a de 
mal et de désordre ici-bas. Ou répond, il est vrai, que 
ce raîil n'est qu'apparent , que ce désordre couvre un ordre 
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profond. M^s que signifie cette réponse, sinon que 
d'avance , sahs l'expérience et au besoin contre elle , nous 
sommes persuadés de la perfection de cette sagesse qui , 
étant parfaite, n'a pas<pu faillir, et résolus h sacrifier à 
cette conviction , en les traitant de pures apparences , \e& 
démentis de l'observation ? Ainsi , nous écoulons l'expé- 
rience quand elle justifie la raison ; nous fermons les 
oreilles , quand elle la contredit ; la raison et ses idées 
sont donc les juges de l'acpérience , loin qu'elles en vien- 
nent. 

Il est bien temps d'arf iver à Clarke , mais sans le nom- 
mer, nous l'avons d'avance comme exposé et jugé. Clarke 
a très-bien vu et parfaitement signalé l'insuflisance de la 
preuve a posterioii; il lui assigne sa vraie valeur, en di- 
sant qu'elle est à tout le moins morale et raisonnal)le , et 
que d'ailleurs , très-facile à comprendre , peu s'en faut 
à la portée de chacun , elle suffit pour le vulgaire étranger 
aux habitudes méditatives , et que déconcerte l'appareil 
des raisons a pri&in. Mais elle n'établit point l'existence 
de Dieu avec une certitude métaphysique, et surtout, 
elle est impuissante à démontrer aucun des attributs es- 
sentiels de Dieu. Elle n'en donne point l'éternité : « les 
« phénomènes naturels prouvent à la vérité , démons- 
« trativement a posteriœn qu'il y a eu , depuis que ces 
n phénomènes ont commencé , et qu'il y a encore un 
« être assez puissant et assez sage pour les produire et 
tt pour les conserver. Mais que cette cause première 
«ait existé de toute éternité, et qu'elle doive exister 
« éternellement , c'est ce que ces phénomènes ne prou- 
« vent pas , » ni l'immensité , ni l'infinité , ni la toute pré- 
sence , ni l'unité ; car, au nom des faits, « il n'est ni moins 
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« probable, ni moins poiaible, ni moins raisonnable de snp* 
« poser qu'il y a des causes premières sans nombre , finies , 
« indépendantes et coexistantes dans les différentes parties 
« de riromense univers , toutes de même nature et do 
# même substance , ou toutes de différente nature et de 
différente substance S » Si cela est Vrai , ou si c'est le 
contraire , on ne peut le décider que sur des preuves tir^ 
de la nature intrinsèque de Tétre nécessaire. 

La nécessité ^ voilà donc , selon Clarke , le fondement de 
l'existence de Dieu. « L'existence de la cause première , est 
«nécessaire, nécessaire, dis-je; absolument et enelle- 
a même. Cette nécessité, par conséquent, est apwietdans 
« l'ordre de la nature, le fondement et la raison de son 
« existence. Car ce qui existe nécessairement ou, pour 
tt m'exprimer en (Tautres termes , ce qui rassemble in- 
f( séparablement dans sou idée l'existence et la nécessité , 
« cela, dis-je, doit être nécessaire, pour l'une ou l'autre 
« de ces deux raisons, ou parce qu'il existe eu effet , ou 
« parce que son existence est nécessaire. Mais s'il était 
tf nécessaire uniquement à cause qu'il existe , par la même 
u raison tout être qui existe , existera nécessairement , et 
» par conséquent, ou chaque être sera la cause première, 
a ou le néant le sera , ce qui est absui'de. A l'opposite , si 
<f la cause première existe par la raison que son existence 
est nécessaire, il en résultera que îa nécessité estlefon* 
« dément et la raison de cette existence^ Remarquez, au 
« reste, que de l'existence on n'infère pas la nécessité 
« d'exister, c'est-à-dire qu'a piiatn et dans Tordre de la 
« nature , l'existence n'est pas antécédente à la nécessité 

' Voyez Lettres, p. lei el 181 ; spécialement la Lellre à un ecclésias- 
tique sur Kargumenl a priori. 
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n d'exister. C'est tout le contraire , l'existence ert une 
« suite de la nécessité d'exister, c'esc-à<lire qti'a priori 
« et dans Tordre naturel la néceirité d'exister va devant 
« la supposition* de l'existence. » Nous accordons sans 
peine le fond de cet argument; mais nous ne pouvons en 
goûter la forme. Il est très^vrai que le monde étant con-* 
tingeot, ne serait pas sans un être nécessaire; il est irès^ 
vrai que nous ne percevons pas celol'^là « sans concevoir 
ausritôt cekii-ci. Mais ni d'une part , ni de Tautre , l'exis- 
tence n'est séparée , soit dans la réalité , soit dans nos 
esprits , ici de la perception do contingent , là de la con« 
ception du nécessaire. C'est une analyse tardive, c'est 
une abstraction ultérieure qui diatingne ces deux choses i 
la bécessité f considérée indépendamment de l'être né' 
cessaire dans lequel elle est conçue , n'est rien qu'une 
idée abstraits que nous n'aurions pas si nous ne l'avions 
prise de cet être; il en est de cela comme de h solidité, 
qui n'est rien sans le solide d'oA nous l'avons tirée. Ces 
abstractions sont assurément permises ; mais 11 est absurde 
de les employer ensuite à prouver précisément l'existence 
des choses où nous les avons ptiisées. D'abord , c'est un 
paralogisme; ensuite , il ne donne que l'existence abstraite, 
et point l'existence réelle. Tout ce qu'on a dit très-bieit 
contre la théorie do jugement comparatif « s'applique id 
avec la plus parfaite rigueur. 

Nous avons donné l'argument de Clarke sous sa formé 
la plus abrégée , tel qu'il le prodoit dans ses Lettres, c'est- 
à*-dire en un temps où il était devenu maître de sa pensée, 
sous l'influence de . ces contradictions toujours utiles aux 
systèmes, en ce qu'elles forcent les auteurs à s'en rendre 
un compte etact et à les amener au ciémier point de ri^ 
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gueur et de précision. On en trouvera le développenient 
dans les premiers chapitres du Traité de l'Existence de 
Dieu, et daos rencbainenieut des propositions suivantes , 
qui y sont expliquées : 1°. quelque chose a existé de toute 
éternité , puisque quelque chose existe aujourd'hui ; 2". un 
Être indépendant et immuable a existé de toute éternité. 
Car le monde étant un assemblage de choses contingentes , 
qui n*a pas en soi la raison de son existence , il faut que 
cette raison se trouve ailleurs, dans un être distingué de 
Fensemble des choses produites, par conséquent indépea- 
dant, par conséquent immuable ; 3°. cet Être indépendant 
et immuable , qui a existé de toute éternité , existe aussi 
par lui-même. Car il ne peut être sorti du néant, et il n'a 
pas été produit par aucune cause externe. Si» nous en ju- 
geons bien , cette suite de théorèmes se réduit à une pro- 
position très-simple et très-vraie : le contingent suppose 
le nécessaire; le contingent existe, car nous le percevons, 
et nous-mêmes qui le percevons , nous avons le sentiment 
de notre contingence ; le nécessaire existe donc aussi. Ce 
n'est pas là argumenter a posteiiori, mais bien a priori, 
ou plutôt ce n'est pas argumenter du tout , puisque ce 
n'est que traduire un jugement immédiat de la raison. £t , 
il faut le dire à son honneur, Clarke a souvent bien aperçu 
la simplicité du fait qu'il développait en forme de preuve : 
« L'idée d'un être qui existe nécessairement, dit-il, s'em- 
« parc de nos esprits, malgré que, nous en ayons, et lors 
<( même que nous nous efforçons de supposer qu'il n'y a 
« point d'être qui existe de cette manière.... Et si on ûe- 
« mande maintenant quelle espèce d'idée c'est que celle 
« d'un être dont on ne saurait nier l'existence sans tomber 
« dans une manifeste contradiction , je réponds que c'est 
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« la première et la plus simple de toutes nos idées, une 
« idée qu'il ne nous est pas possible d*arracber de notre 
« âme, et à laquelle nous ne saurions renoncer sans rc- 
« noncer tout à fait à la faculté de penser K » 

Jusqu'ici , on n'a tu dans le Traité de l* Existence de 
Dieu rien de bien original ni de bien profond , mais non 
plus rien de bien faux. C'est que nous n'avons point en- 
core touché ce qui peut , à certains égards , être compté 
comme le point capital de cet écrit et de toute la philoso- 
phie de Glarke : nous voulons parler de l'argument célè^ 
bre auquel son nom demeure attaché , qui est comme sa 
propriété et son titre philosophique , qui lui a particuliè- 
rement attiré les querelles de Leibniz , et par l'invention 
duquel il est surtout connu dans l'histoire ; c'est l'argu- 
ment tout nouveau qui conclut Dieu des idées de temps 
et d'espace. On peut , en prenant les dernières expressions 
de Glarke, l'exposer à peu près ainsi : « Nous concevons 
un espace sans bornes, ainsi qu'une durée sans commen- 
cement ni fm. Or, ni la durée, ni l'espace ne sont des 
substances , mais bien des propriétés , des attributs ; et 
toute propriété est la propriété de quelque chose , tout 
attribut appartient à un sujet. Il y a donc un être réel , 
nécessaire, infini, dont l'espace et le temps, nécessaires 
et infinis, sont les propriétés, qui est le substratimi ou le 
foi^dement de la durée et de l'espace. Cet être est Dieu % » 
Il «'en faut que Clarke l'ait proposé du premier coup sous 
celte forme; il n'avait fait d'abord que l'insinuer en quel- 
que sorte, et, sans le détacher du corps de cette argu- 

' AjQulczâ ces passages une crUi(|uc, selon nous Irés-jusie, de Tar^ 
:gun)enl cartésien ; Traité de l'Exislence de Dieu, cb. 4 , p. 3f , 35. 
' Voyez Lettres, p. 117, 148 , 152 , et passim. 
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mentation dont la notion de nécessité fait les frais,- 11 
rajoutait, comme en passant, à sa preuve principale, pour 
la fortifier et y suppléer auprès de ceux qu'elle aurait 
laissés incrédules. 11 avait parlé ainsi dans le quatrième 
chapitre du Traité de l*Ejristcnce de Dîeit : « Je trouve , 
« quoi que je fasse , les idées de Tinfinité et de Téternhé 
« si bien imprimées en mon âme , que je ne puis pas sup- 
V poser, sans tomber dans une contradiction dans les termes 
« mêmes, qu'il n'y a point d*êtres dans Tunivers en qtrf 
« ces attributs soient nécessairement inhérents ; car les 
« attributs ou les modes n'existent que par l'existence de 
« la substance dont ils sont les attributs et les modes. Or^ 
« tout homme qui est capable de supposer qu'il n'y a dan» 
(' l'univers ni éternité , ni immensité , et par conséquent 
« qu'il n'y a point de substance par l'existence de laquelle 
« ces attributs ou ces modes existent , pourra , s'il loi 
« plait , anéantir avec la mi^me facilité la relation d'égalité 
« entre deux fois deux et quatre. » Un peu plus loin îl 
ajoute : « Je fais voir que nous avons des idées , comme 
« celles de l'éternité et de l'immensité ♦ qu'il nous est ab- 
<( solumeht impossible d'anéantir ou de bannir de notre 
c( esprit ; idées qui doivent être ^ par conséquent , les at- 
p tributs d'un'être nécessaire actuellement existant. » As* 
sûrement ces expressions sont claires ; Clarke est cependant 
si loin encore de leur attribuer la valeur et l'autorité d'une 
preuve absolue , qu'il ne se croit pas dispensé de démon- 
trer plus loin * l'éternité et l'immensité de Died , et cela ^ 
par l'idée de sa nécessité; ou plutôt, il pose ces deut 
notions, celle de l'éternité et de l'immensité d'une parti 

• CUap. 6 1-17. 
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et celle de la nécessité de Dieu de Tautre , comme contem-' 
poraipes, et parce qu'elles s'impliquent mutuellement, il 
veut qu'on puisse aller iudlflTéremment de celle-ci à celle-Ui 
ou de la première à la seconde , au moins dans l'ordre 
d'exposition, sinon dans Tordre de nature. « L'idée de 
(( l'éternité et celle de l'existence par soi-même , ont en«* 
if tre elles une connexion si intime , que si vous posex 
tt Téteniité d'un ôlre indépendant , qui n'a aucune cause 
a extérieure de son existence , vous posez par le même 
« moyen son existence par lui*-mêrae; et si vous posez la 
« nécessité d'un être existant par lui-même , vous établis* 
u sez aussi qu'il doit être nécessairement éternel. » Et plus 
bas : « L'idée de l'infinité ou de l'immensité, aussi bien 
u que celle de l'éternité , est si étroitement liée avec l'idée 
u de l'existence par soi*mcme , que qui pose l'une pose 
a nécessairement l'autre. » Fort bien ; mais l'immensité 
n'est point l'espace, ni l'éternité n'est pas le temps. Or, 
d'une part , Clarke substitue insensiblement ces derniers 
termes aux premiers; de l'autre, il articule avec une pré* 
cision toujours plus rigoureuse , cette prétendue preuve , 
d'abord assez indécise , et dans son livre , et sans doute 
aussi dans son esprit. Il l'avait jetée là un pgi au hasard; 
on l'attaque sur ce point; il répond , et , dans sa défense , 
il est obligé de prendre tout k fait au sérieux ce qu'il avait 
dit presque à l'aventure ; le voilà dans l'alternative ou de 
renier son langage , ou de donner aux termes qu'il a em* 
ployés un sens et une portée qu'il n'avait pas d'abord 
soupçonnés. Ajoutez que Clarke avait à cœur de soutenir 
l'opinion , combattue en même temps^ue la sienne , de son 
maître Newton , que l'espace est comme le sensorium de 
Dieu. Et c'est ainsi que , l'énergie de la résistance se pro- 
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portionnant à la vivacité des attaques, et récrivain critiqué 
se passionnant d'autant plus pour sa doctrine qu*on la lui 
conteste avec plus de force , la preuve de Texistence de 
Dieu par les idées de temps et d'espace devient un argu- 
ment formel , une preuve de premier ordre , décisive à 
elle seule , le titre de Ciarke , comme nous Tavons dit déjà , 
et un titre assez médiocrement glorieux. 

Leibniz est le redoutable adversaire qui a poussé Ciarke 
à cette extrémité , pour lui montrer ensuite le vide de son 
argumentation. Armé d'une dialectique impitoyable , il 
commence par retirer à l'espace et à la durée le rang d'at- 
tributs de Dieu , puis celui d'êtres réels et distincts , in- 
dépendants des événements et du monde ; il ne leur laisse 
enfm de place que dans nos esprits, dont il en fait une 
abstraction tout idéale , à peu près comme Kant en a fait 
plus tard une condition a piiaii^ mais purement subjec- 
tive , de l'expérience des phénomènes et des corps, il n'est 
pas de notre sujet d'apprécier les résultats positifs de cette 
critique; mais nous en acceptons toute la partie négative, 
et c'est en la prenant sous notre responsabilité personnelle 
que nous en reproduirons ici , contre Ciarke , les traits 
principaux \ 

D'abord, ni l'espace ni la durée ne sont une propriété 
de Dieu. L'espace a des parties , et Dieu est un ; son unité 
est l'unité parfaite, absolue , qui exclut non-seulement la 
division actuelle , mais la division possible et mentale. Il 
ne sert donc de rien de répondre, comme le fait Ciarke, 
que l'espace infini n'est pas véritablement divisible ; tout 
ce qu'on peut dire ,*c'est qu'il n'est pas divise ; c'est que 
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ses parties ne sont point séparables et ne sauraient être 
éloignées les unes des autres par discerption. Mais séparables 
ou non , l'espace a des parties que i*on peut assigner, soit 
par le moyen des corps qui s'y trouvent, soit par les lignes 
ou les surfaces qu'on y peut mener. Prétendre que l'es- 
pace infini est sans parties, c'est prétendre que les espaces 
finis ne le composent point, et que l'espace infini pourrait 
subsister quand tous les espaces finis seraient réduits à 
rien. Voilà donc une étrange imagination que de dire que 
l'espace est une propriété de Dieu, c'est-à-dire qu'il entre 
dans l'essence de Dieu. L'espace a des parties, donc il y 
aurait des parties dans l'essence de Dieu; spectatttm ad- 
missi De plu$, les espaces sont tantôt vides, tantôt rem- 
plis ; donc il y aura dans l'essence de Dieu des parties 
tantôt vides, tantôt remplies , et par conséquent sujettes à 
un changement perpétuel. Les corps remplissant l'espace, 
rempliraient une partie de l'essence de Dieu , et y seraient 
commeusurés; et, dans la supposition du vide, une par- 
tie de l'essence de Dieu sera dans le récipient. Ce dieu à 
parties ressemblera fort au dieu stoïcien , qui était l'uni- 
vei*s tout entier, considéré comme un animal divin. Et en- 
core , l'immensité de Dieu fait que Dieu est dans tous les 
espaces. Mais , si Dieu est dans l'espace , comment peut- 
on dire que l'espace est en Dieu , ou qu'il est sa proprié- 
té? On a bien ouï dire que la propriété soit dans le sujet, 
mais on n'a jamais ouï dire que le sujet soit^ dans sa pro- 
priété. Les mêmes choses peuvent être alléguées, et à 
plus forte raison contre la durée , propriété de Dieu ; car 
non-seulement la durée est multiple , mais elle est de plus 
successive, et par conséquent incompatible avec l'immu- 
tabilité divine ; tout ce qui existe du temps et de la dura- 
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tion étant successif, périt continuellement; du temps, 
n'existent jamais que des instantu, et TinsUnt n'est pas 
même une partie du temps. 

£n second lieu , l'espace et la durée ne sont point de^ 
ôtres réels hors de Dieu. Car , si Tespace est une réalité 
9l)solue , bien loin d*être une propriété ou accidentalité 
opposée k la substance , il sera plus subsistant que les sub* 
stances. Dieu ne le saurait détruire, ni même changer 
en rien. Il est non-seulement immense dans le tout , mais 
encore immuable et f ternel en chaque partie. Il y aura 
donc une inûnité de choses éternelles hors de Dieu. Et 
puis cette doctrine fait de Tespace la place de Dieu , en 
sorte que voilà une chose coéternelle à Dieu et indépen- 
dante de lui , et même de laquelle il dépendrait s'il a besoin 
de place. Il aura de même besoin du temps, s'il est dans le 
temps. D'ailleurs on dit que l'espace est une propriété; il 
vient d'ôtre prouvé qu'il ne pouvait être la propriété de 
Dieu ; de quelle substance sera-t-il donc l'attribut , quand 
il y aura un vide borné entre deux corps ? Vide , il sera un 
attribut sans sujet , une étendue d'aucun étendu. Enfin , 
mettre le monde dans un temps et dans un espace distincts 
du monde et indépendants de Dieu , c'est susciter cette 
question à laquelle il sera toujours impossible de répondi*e : 
Pourquoi Dieu n'a-t-il pas créé l'univers plus tôt ou plus 
tard qu'il ne l'a fait? Pourquoi l'a-t-il placé dans tel coin 
de l'espace infini plutôt que dans tout autre? Si c'est sans 
raison , la sagesse de Dieu est en défaut , puisqu'il a choisi 
par un pur caprice l'époque et le lieu de la création ; et, 
de raison, il n'en peut avoir aucune, tous les i)oints de 
cette durée et de cet espace uniformes étant indifférents et 
absolument indiscernables. 
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l.*e8{Mice n'est donc ni une propriété de Dieu , ni un 
être réel hors de Dieu; il ne peut pas être davantage une 
propriété des corps , puisque le même espace étant succès^ 
sivement occupé par plusieurs corps différents , ce serait 
une affection qui passerait de sujet en sujet , en sorte que 
les sujets quitteraient leurs accidents comme un habit, afin 
que d'autres s*en puissent revêtir. Il reste donc que Tes- 
pace , ainsi que la durée, soient quelque chose de pure* 
ment idéal , à savoir : Tespace un ordre des coexistants , un 
rapport de situation et de distance apprécié et calculé par 
la comparaison de plusieurs coexistants à Fun d*entre eux 
pris comme terme commun de cette comparaison , varia- 
ble d'ailleurs , et dont les changements sont encore estimés 
par la variété successive des relations diverses de chacun 
des coexistants ou de tous à l'un d'entre eux, supposé ou 
reconnu fixe ; ce rapport, cette relation, cet ordre, d'abofd 
saisis dans le concret et dans le réel , mais dégagés ensuite 
par l'esprit , et envisagés comme l'ordre et la relation pu- 
rement possibles des coexistences conçues elles-mêmes 
comme possibles , deviennent la notion d'espace qui n'est 
plus alors qu'une abstraction , savoir : la simple possibilité 
de mettre des corps possibles dans de certaines relations 
conçues ; et comme l'on conçoit la possibilité d'en mettre 
ainsi sans fin et sans terme , l'espace est dit infini ; au re- 
gard de Dieu , il n'est , comme pour nous , qu'une pure 
possibilité dans les idées. Ce que l'espace est aux coexis- 
tants, la durée l'est aux successifs; elle est un ordre, une 
relation des successifs, relation perçue comme réelle dans 
la succession des événements réels , conçue comme idéale 
par la force de l'abstraction , et alors pure possibilité de 
concevoir des événements sans fin. Si donc il n'y avait point 
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(le créatures, iln*y aurait ni temps, ni lieux. C'est Fima- 
gination qui réalise ces abstractions , c'est-à-dire ces cbi- 
mères, et se crée ainsi des idoles. Ce n'est pas à dire que Dieu 
ne soit ni éternel, ni immense; mais, dit très-bien Leib- 
niz : « L'immensité de Dieu est indépendante de l'espace , 
r( comme l'éternité de Dieu est indépendante du temps. 
« Elles portent seulement, à l'égard de ces deux ordres de 
« choses, que Dieu serait présent et coexistant à toutes les 
« choses qui existeraient. L'immensité et l'éternité de 
« Dieu sont quelque chose de plus émineut que la durée et 
« l'étendue des créatures , non-seulement par rapport à la 
« grandeur, mais encore par rapport à la nature de la 
« chose. Ces vérités ont été assez reconnues par les théo- 
« logiens et par les philosophes. »> 

Encore une fois , nous ne prétendons pas atlaquei* ni 
soutenir ces hardies conclusions de Leibniz ; nous lui en 
laissons l'honneur ou la responsabilité : on ne décide pas, 
en quelques mots, de si épineuses questions. Encore moins 
nous est-il permis de rapporter ici ce que Kant a ajouté, 
retranché ou modifié, soit à l'argumentation de Leibniz , 
soit à ses résultats théoriques. Nous affirmons seulement 
que celle argumentation établit, contre Clarke, décisive- 
raent et sans réplique, les propositions suivantes : l''. au- 
tre chose est l'espace, autre chose l'immensité de Dieu; 
autre chose est le temps , autre chose l'éternité divine ; 
2°. l'espace et le temps ne sont pas des êtres réels hors 
de Dieu; 3°. ils ne sont pas surtout des attributs de Dieu. 
Dieu est immuable, donc il n'est pas dans le temps ; Dieu 
est un , donc il n'est point dans l'espace. 

A part la doctrine dont nous venons de livrer l'exposi- 
tion et la critique, il n'y a rien , dans le Traité de l'Exis- 
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tence de Dieu et dans les autres écrits philosophiques de 
Clarke , qui ne fasse beaucoup d'honneur à sa sagesse et à 
son bon sens, mais rien non plus qui doive spécialement 
fixer noire attention. Il établit très-solidement, dans une 
suite de propositions bien enchaînées, Tunité de Dieu , sa 
liberté, sa toute-puissance, son intelligence parfaite, sa 
justice immuable. Il expose avec beaucoup de sens et de 
justesse les raisons de Fimmortalité de Tâme. Il plaide 
enfin, avec un incontestable succès, la cause de la liberté 
humaine contre CoUins, se rencontrant avec Leibniz dans 
la réfutation de l'objection qui se tire de la prescience di- 
vine, réfutant beaucoup mieux que ce dernier la préten- 
due influence des motifs, montrant clairement , non-seu- 
lement la vérité du libre arbitre, mais encore sa nécessité, 
et ce que l'être humain y gagne en dignité morale. Mais, 
sur tous ces points, il n'y a aucune obscurité qui appelle 
nos commentaires, aucune bizarrerie qui veuille être ex- 
pliquée, aucune question enfin qui puisse nous suggérer 
des remarques de quelque intérêt. 

Sa morale mérite peut-être cependant une mention 
particulière ; elle est inspirée de ce même esprit qui anime 
déjà sa Tkéodicée, et dirigée aussi contre la doctrine de 
Hobbes, contre cette apologie monstrueuse de l'égoîsme 
qui était, pour Hobbes, avec l'athéisme, une conséquence 
également nécessaire de ses principes métaphysiques. 
Clarke a parfaitement justifié le désintéressement posé 
comme un fait et prescrit comme un devoir ; il en pousse 
avec raison la défense jusqu'à dire que la loi morale se- 
rait également sacrée , également inviolable , alors même 
qu'il n'y aurait , pour les mauvaises et les bonnes actions, 
ni laines ni récompenses, ou présentes ou futures. C'est 



XKxiv INTiODUCTIOM. 

un hoDi^eur k lui d*tvoir, comme Platon dans YEuty^ 
phron, comme J^ibniz dans la Théodicte, marqué la 
justice d6 ce caractère d'immutabilité absolue qui la rend 
indépendante même du décret de Dieu auquel elle est 
préeusUnte, puisqu*eUe le règle, étant la nature même et 
l'essence de Dieu , non. pas une décision purement arbi^ 
traire de sa volonté , et de lui à nous une loi qu'il nous 
propose de suivre comme il la suit lui-même, non pas on 
ordre sans raison émané de sa toute-puissance. Mais, après 
cela, Clarke se fourvoie quand, à cette simple exposition 
des caractères de la justice, et à cette belle défense de la 
sainteté du devoir, il veut joindre une définition du bien ; 
. tentative déjà faite, souvent renouvelée depuis, et, si nous 
ne nous trompons, toujours impuissante. Selon Clarke, 
la notion du bien moral se résout dans l'idée des rapports 
réels Ht immuables qui existent entre les choses, en vertu 
de leur nature; conforme à ces rapports, la conduite bu* 
maiue est bonne, mauvaise, si elle y est contraire. On a 
déjà bien fait voir ^ que cet.te définition est trop étendue ; 
en effet , il y des rapports et très-réels et irès-permanents 
des choses, auxqu/i^s il est indifférent de conformer ou non 
sa conduite; il y en a auxquels il serait coupable de 
l'accommoder, Jl faut donc faire un choix de ces rela* 
tions , et lesquelles choisir ? apparemment les relations 
morales, c'est-à-dire que les relations morales sont et 
resteront toujours des relations d'un ordre spécial, sui 
genet'is, irréductibles à toute autre. On les désigne par 
leurs caractères; on les compte; la conscience les recon- 
naît entre toutes à robhgation qu'elles entraînent ; mais 

' Voyez JoijpFBov, Cours de Droit naturel, 24* leçon , t. H, p. 376. • 
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on ne petit les définir. Dooc^ h définitioir de Clarke, 
ptm en son entier, est trop vaste et devient fausse dans 
Faïqslicatkm $ réduite à ses justes liniites, elle n'es^plas 
qn'nn cerde, une frmle tautologie : eHe revient, en 
effet , à ceci : h bien moral est la conformité de notre con- 
duite avec les relations morales, qel sont immuables; c*est 
bien là (Munir idem per idem. 

En somme, Clarke n'est pas un philosophe du premier 
ordre ; ce n'est pas un de ces esprits féconds et hardis , 
qtA changent, en phttoso{^ie, la face des choses, soit.en 
apportant de nouveaux principes, soit en poussant les' 
iwincipes déjâr posés à des consécfaences inconnues. Il- n'a 
eu guère qu'une idée tfeuve , et cette nouveauté s'est 
trouvée fausse. If a fait une double et honorable opposition 
aux excès du sensualisme , comme aux extravagances du 
rationalisme, à Collins, à Dodwell, à Hobbes d*une part, 
à Spinoza de l'autre ; mais parce que ses arguments n'al- 
laient pas jusqu'au fond des choses , ils n'ont suffi à ren- 
verser ni Tune ni Pautre des deux doctrines attaquées, ni 
Locke en Angleterre, ni ce cartésianisme outré qui régnait) 
alors en France. Clarke a bien pu gagner à sa cause quel- 
ques bons esprits , quelques âmes bien faites , qui repu-* 
gnaient par nature à l'athéisme et à^Ia morale de l'intérêt j 
mais il n'a pas opéré de révolution. Ses livres se recom-' 
mandent plus par la pureté des intentions , par Télévation 
d'ûme qui s'y monti*e , par la générosité des sentiments qui 
les animent que par la profbndeur et la pénétration mé^ 
faphysiques. Esprit, s'il faut le dire, assez médiocre, il à 
eu la vertu des esprits médiocres , je veux dire celte mo- 
dération qui se refuse à tous les- excès , celte fermeté de 
bon sens qui suffit à sentir le ridicule ou le danger des 
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égarements systématiques , qui ne suffit pas toujours à en 
démêler les causes , ni par suite à leur fermer le retour. 
Les grands esprits donnent volontiers dans Tabus , parce 
qu*il y a peu de grands esprits tout à fait com]:^ets ; telle 
est en effet la faiblesse de notre nature, que la supériorité 
intellectuelle tient presque toujours , chez nous , à l'exal- 
tation naturelle de quelqu'une des facultés de l'esprit, qui 
n'atteint ce haut degré de puissance qu'au détriment des 
autres; développée par l'habitude, cette disposition s'exa- 
gérant parfois jusqu'à devenir une sorte de démence , les 
•plus étranges erreurs sont ainsi le plus souvent l'œuvre 
des plus hauts génies. Au contraire, la puissance intelli- 
gente, en se partageant, s'affaiblit; et la pensée perd ordi- 
nairement en vigueur ce qu'elle gagne en étendue. Clarke 
appartient à cette classe d'intelligences droites , mais un 
peu faibles, et moins pénétrantes que sûres. Aussi, et 
c'est le sort habituel de ceux qui jouent le rôle , difficile 
d'aHleurs , de la modération , il n'a contenté personne , et 
a soulevé contre lui tous les partis. Il tenait à Descartes 
par sa première éducation, et il s'était volontairement at- 
taché à Newton , dont il faisait servir la physique à corri- 
ger celle de Rohault ; par Jà , il a pu avoir à la fois pour 
adversaires les hommes les plus opposés , les philosophes 
anglais qui sortaient de la même souche que Newton , et 
les plus illustres cartésiens. Il avait pris du reste l'initiative 
dans sa polémique persévérante contre deux doctrines si 
différentes à leur point de départ, quoiqu'elles eussent 
l'air de se rencontrer, au terme , dans la même négation 
des grandes vérités de sens commun , la doctrine de Spi- 
noza et celle de Hobbes. . 

La vie entière de Clarke a été une guerre constante 
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contre toute violatiou flagrante du bon sens et de ]a dignité 
morale de Thomme. Tel est ]e rôle deClarke dans Thistoire ; 
il le désigne à notre estime, sinon à notre admiration. Du 
reste, la lecture de ses livres, sans fortiûer beaucoup Tesprit, 
calme et rassure Tâme , quelquefois troublée et épouTaiitée 
par ces prodigieux égarements de Tesprit philosophique , 
dont rhistoire de la philosophie nOus déroule le triste 
spectacle. Si Ton peut aj^rendre, par l'exemple, avec 
Spinoza ou Hobbes, cette pénétration d'analyse et cette 
rigueur' de logique qui pousse tout principe à bout et oc 
s'arrête que dans l'extrême absurdité, on apprend, en 
lisant Glarke, que la folie n'est pas l'accompagnement 
obligé de toute spéculation philosophique , et qu'on peut 
garder la raison en touchant aux problèmes de la méta- 
physique. Â l'une de ces lectures, l'esprit gagne de la 
force , de l'étendue à l'autre ; et de toutes les deux en- 
semble , il retire cette leçon : que le bon sens et la logi- 
que , que l'exactitude et la ^ofondeur ne valent rien sé- 
parément, et qu'il faut, en conséquence, les allier. Leçon 
plus facile assurément à donner qu'à suivre , mais à la 
pratique de laquelle l'étude de l'histoire de la philosophie, 
la lecture patiente de tous ses grands monuments , est la 
seple préparation efficace. A cause de cela surtout , l'his- 
toire de la philosophie est l'indispensable moyen d'une 
forte et véritable éducation philosophique. 

Glarke a été traduit en français par Ricotier, dans la 
première moitié du dix-huitième siècle; cette estimable 
traduction, sans être irréprochable , suffisait à notre but, 
et nous l'avons réimprimée , sans y changer rien. Seu- 
lement, nous avons ajouté au contenu de l'édition de Ri- 
cotier, une lettre Intéressante de Glarke sur l'immortalité 

d 



XXXViij INTBODUCTION. 

de rame , et noi» en avons retranché tout ce qui est ex- 
clusivement théologique. Il ne nous appartient pas de 
juger des preuves de fait alléguées à Tappui de Tauthen- 
ticité des livres saints et nous voulions nous en tenir au 
pur philosophique. Pour cela, il ne nous a fallu faire à 
Glarke aucune violence; la séparation que nous avons 
effectuée est toujours très^nettement marquée par lui- 
même dans ses écrits. Il ne mêle jamais les principes de 
la religion naturelle aux dogmes de la religion révélée; il 
regarde la raison comme indépendante de la foi , et* même 
comme antérieure à la foi , puisqu'il démontre presque 
constamment la nécessité et la vérité de celle-ci, par Tau- 
torité et les décisions de celle-là. 

Âmédée JACQUES. 
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PREFACE 



DE L'AUTEUR. 



Le grand nombre de beaux livres qu'on a déjà publiés sur 
l'existence et les attributs de Dieu m'oblige à me resserrer 
ici dans des bornes assez étroites, et m'a fait prendre le 
parti d'exprimer ce que j'ai médité sur ce sujet en aussi peu 
de paroles qu'il me sera possible , sans me rendre obscur. 
C'est aussi la raison du choix que j'ai fait de la méthode à 
laquelle je me suis borné , qui consiste à n'employer pour 
l'établissement de ma thèse qu'une chaîne suivie d'arguments 
dépendants l'un de l'autre. Je me suis attaché à leur donner 
toute l'évidence mathématique que la nature du sujet m'a 
pu permettre , et c'est pour cela que j'ai mis à quartier quel- 
ques arguments dont la conséquence ne m'a pas paru assez 
évidente. J'ai toujours cru , en effet , que c'était mal soutenir 
les intérêts de la vérité que d'employer pour la défendre 
des arguments suspects, fondés sur des hypothèses , dont les 
adversaires ne conviennent pas. Mais quoique je n'aie voulu 
faire aucun usage de ces arguments, je ne me suis pourtant 
pas mis en peine de les réfuter. C'est, à mon avis , une très- 
pauvre manière de se faire valoir que de le faire aux dépens 
du prochain , et que de chercher à donner du lustre à ses 
productions en relevant les bévues de ceux qui ont couru 



U PRÉFACE DE L'AUTEUR. 

avant nous dans la même carrière pour la défense de la re- 
ligion et de la vertu. Mais d*un autre côté je crois fermement 
qu*un homme qui écrit ne doit rien avancer qui ne lui pa- 
raisse clair et solide. Du reste c'eet nu lecteur à qui il appar- 
tient de juger si cet homme prouve bien ce qu'il a entrepris 
d'établir. 
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CHAPITRE PREUIEIL 

Des causes de l'athéisme. 

Tous cettx qui nient Texistence de Dieu appartiennent à 
quelqu'une de ces trois classes : les uns ne croient pas que 
Dieu soit; les autres affectent de passer pour incrédules sur 
cet article; les autres enfin, peu différents des premiers, 
nient lesi principaux attributs de la nature divine , et suppo* 
gent que Dieu est un être sans intelligence, qui agit pure» 
ment par nécessité; c'est-à-dire un être qui , à parler pro-* 
prement , n'agit point du tout , mais qui est toujours passif. 
L'erreur de ces gend*ià vient nécessairement de quelqu'une 
de ces trois sources. 

Elle vient premièrement de l'ignorance et de la stupidité. 
Il y a des gens dans le monde qui n'ont jamais rien examiné 
avec attention , qui n'ont jamais fait un bon usage de leurs 
lumières naturdlès, non pas même pour acquérir la connaiSf 
Bance des vérités les plus claires et les plus faciles à trouver. 
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Ils passent leur vie dans une oisiveté d'esprit qui les abaisse, 
peu s'en faut , à la condition des bétes. 

La seconde source de l'athéisme , c'est la débauche et la 
corruption des mœurs. On trouve des gens qui , à force de 
vices et de dérèglements, ont presque éteint leurs lumières 
naturelles et corrompu leur raison. Au lieu de s'appliquer à 
la recherche de la vérité d'une manière impartiale , et de 
s'informer avec soin des règles et des devoirs que la nature 
prescrit, ils s'accoutument à tourner la religion en ridicule. 
Soumis à la puissance de leurs mauvaises habitudes , escla- 
ves de leurs passions déréglées auxquelles ils s'abandonnent, 
ils sont résolus de fermer l'oreille à toutes les raisons qui les 
obligeraient à renoncer à des vices qui leur sont chers. 

Il y a enfin des athées de spéculation et de raisonnement , 
qui , se fondant sur des principes de philosophie , soutien- 
nent que les arguments contre l'existence et les attributs de 
Dieu , après l'examen le plus mûr et le plus exact dont ils 
sont capables, leur paraissent plus forts et plus concluants 
que ceux qu'on emploie pour établir ces grandes vérités. 

Ce sont là , je pense , les seules causes qu'on puisse ima-^ 
giner de la rejection que les hommes font du dogme de l'exis- 
tence de Dieu et de ses attributs ; et Ton ne saurait supposer 
d'athée qui ne le soit pour Tune ou pour l'autre de ces trois 
raisons. Je n'en veux point, dans ce discours, à ceux du 
premier ni du second ordre , je veux dire à ceux qui le sont 
par ignorance et par stupidité, ni à ceux qui , par le traia 
de débauche qu'ils ont pris, se sont fait une coutume de 
plaisanter sur la religion, qui en font le sujet ordinaire 
de leurs railleries, et qui ferment l'oreille aux raisonnements 
solides qu'on leur propose. 

Les premiers ont besoin d'être instruits sur les premiers 
principes de la raison, aussi bien que sur ceux de la religion. 
Les autres, aveuglés par un faux intérêt présent, ne veulei^ 
pas croire ce qu'on leur dit , parce qu'ils souhaitent qu'il ne 
soit pas véritable. Les premiers ne font point d'usage de 
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leurs facultés naturelles; les autres y ont renoncé, et décla- 
rent qu'on ne doit pas argumenter avec eux comme avec des 
créatures raisonnables. Ce ne sont donc que les athées de la 
troisième espèce que j'ai en vue , c'est-à-dire ceux qui le sont 
par voie de raisonnement, et qui, fondés sur les principes de 
la philosophie , soutiennent que leurs arguments contre l'exis- 
tence de Dieu, leur paraissent, après l'examen le plus exact 
et le plus sévère, et plus forts et plus concluants que ceux 
par lesquels on s'efforce de prouver ces grandes vérités. Ces 
derniers sont les seuls athées que je puisse prendre à partie 
dans ce discours, puisque ce sont les seuls avec lesquels on 
puisse raisonner. 

Mais avant de commencer à argumenter contre eux, il est 
bon de leur mettre devant les yeux quelques concessions pré- 
liminaires qu'ils sontindispensablement obligés de faire dans 
leurs propres principes. 

Car premièrement, il faut qu'ils avouent de toute néces- 
sité que, quand bien même l'existence d'un Dieu, c'est^-dire 
d'un être sage, intelligent, juste et bon, par qui le monde 
est gouverné, serait une chose impossible à prouver , il se- 
rait au moins fort.à souhaiter qu'elle fût vraie, et qu'il n'y 
a point d'homme sage qui n'en dût être ravi pour le bien et 
pour la félicité commune du genre humain. Que pour bannir 
du monde Dieu et la Providence, ils se forgent telles hypo- 
thèses qu'il leur plaira , qu'ils inventent de nouveaux argu- 
ments, ces hypothèses, ces arguments les conduiront néces- 
sairement à faire cet aveu. Diront-ils que l'idée que nous 
avons de Dieu, ne i^ous vient ni de la raison ni de la nature; 
que cette idée doit son origine aux artifices et aux desseins 
des politiques? Mais en parlant ainsi , ne confessent-ils pas 
que l'intérêt du genre humain demande manifestement que 
les hommes s'accordent à croire qu'il y a un Dieu ? Suppo- 
seront-ils que le monde est l'ouvrage du hasard , et que le 
même hasard qui l'a fait, le peut à chaque moment détruire? 
Mais il n'y fi point d'homme qui porte l'extravagance jus- 
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qu*à soutenir qu'il ne valût infiniment mieux , et qQ*il ne AH 
par conséquent plus soubaitable de vivre sous la proteetion 
et sous la conduite d*un Dieu bon, puissant et sage, que 
d*être dans un état d'incertitude continuelle , sujet à tous 
moments à périr * sans espérance de retour. 0pp06eront41s 
à l'existence de Dieu le peu d'ordre et de sagesse qu'ils sinuH 
ginent de trouver dans la flBJ)rique du monde et dans Taa- 
semblage de' toutes les créatures^ visibles? Cette suppo8iti<Mi^ 
les engage à reconnaître qu'il aurait mieux valu que le 
monde eût été fait par un Être intelligent et sage , capable 
de prévenir toutes ces imperfections et tous ces désordre». 
La considération des désordres et de l'inégalité qu'ils pré^ 
tendent trouver dans la conduite du monde moral, leur 
ibumit-elle des armes pour combattre la Providence? Par là 
ils confessent clairement qu'il serait bien meâllçur et plus 
souhaitable que le monde fût gouverné par un t^ juste et 
bon, que de le voir abandonné à une nécessité sans intelli- 
gence et aux caprices d'un pur hasard. S'ils supposent enfin 
que l'univers existe par lui-même éternellement et nécessai- 
rement , et par conséquent que toutes les choses qui y sont 
s'y maintiennent par une aveugle et étemelle fatalité. Il n'y 
a point d'homme raisonnable qui ne doive convenir que le 
pouvoir d'agir hbrement et ave^ choix ne soit préférable à 
la contrainte d'un destin absolu et inévitable , qui déter-- 
mine nos actions de la même manière qu'une pierre est dé- 
terminée à se mouvoir vers le bas plutôt que vers le haut. 
En un mot , de quelquQ côté qu'ils se tournent et quelque 
choix qu'ils fassent d'une hypothèse sur l'origine et sur Par»* 



« Maria ac terras cœlamqne — 
TJna dîes «labit exitio, nmhosqae per annos 
Sustentata voet moles et macbint mancli. / 
— > Dictis dabit ipaa fidem rea 
Forsitan, et graviter terrarain motibns orbis 
Otnnia conqoassari in parro tempore ceraes. » 

|«vcaBv:, lib, V, 99, Hêf 97^1 9$. 
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rangement de l'univers, rien n'est plus clair et plus incon- 
testable que ceci ! c'est que rhomme abandonné à lui-même, 
qui n'est ni protégé , ni conduit par un Être suprême, est 
dans un état plus malheureux et plus triste qu'il ne serait 
dans la supposition de Texistence d'un Dieu qui le gouverne 
et qui l'honore particulièrement de sa protection et de sa fa- 
veur. De lui-même , l'homme est entièrement incapable de 
faire sa propre félicité. ' a II est en butte à plusieurs maux 
« qu'il ne saurait prévenir ni corriger. Il est plein de besoins 
a auxquels il ne trouve pas moyen de satisfaire ; il est envi- 
« ronné d'infirmités qu'il ne lui est pas possible d'éloigner, 
« et exposé à des périls contre lesquels il ne peut januds se 
a précautionner suffisamment. Sans la protection et la con- 
« duite invisible d'un Être supérieur, l'homme n'a pas lieu 
a de compter le moins du monde sur aucune des choses dont 
(Til jouit actuellement, ni de se promettre la jouissance de 
a quoi que ce soit qu'il espère. Il est sujet à se chagriner 
tfdece à quoi il ne saurait remédier en aucune manière, 
« et à former des désirs ardents qui , selon toutes les appâ- 
te rences, ne seront jamais remplis. » H est évident que l'uni- 
que consolation qui nous reste au milieu de tant de calamités 
si réelles, c'est la persuasion de l'existence d'un Dieu bon et 
sage , et les glorieuses espérances que la véritable religion 
nous donne. Que l'existence de Dieu donc, que ses attributs 
soient ou ne soient pas du nombre des choses démontrables, 
il est certain au moins qu'il n'y a point d'homme. sage et 
raisonnable qui ne doive confesser que de toutes les vérités, 
il n'y en a point qui l'intéresse davantage , ni qu'il doive 
plus ardemment souhaiter de voir démontrée , que celle de 
l'existence d'un Être intelligent, sage, juste et bon , qui pré- 
side sur l'univers et qui le gouverne. 
' De tout ce que je viens de dire je conclus que , puisque 
ceux contre qui je dispute sont contraints d'avouer que Texis- 

' V. TiTxoTsoN, Sermon I, sur Job,'Xxviii, 28, p. 85, 86, de la trad. 
de M. Bakbstivac, imprimée en 1713. 
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tence ée Dieu est au moins une chose très-désirable , leurs 
propres principes les portent à souhaiter par-dessus toutes 
choses que quelqu'un les convainque de la fausseté de l'opi- 
nion qu'ils ont embrassée, et leur donne une bonne dé- 
monstration qui les persuade de la vérité du sentiment con- 
traire. Ils sont obligés par conséquent d'examiner avec toute 
l'attention, l'exactitude et l'impartialité dont ils sont ca- 
pables, le poids des arguments qu'on leur propose pour 
prouver l'existence et les attributs de Dieu, 

Je dis en second lieu que les personnes dont je parle, qui 
fondent leur athéisme sur le raisonnement et sur la philoso- 
phie, que l'intérêt ou la passion n'a pas rendues incrédules, 
sont obligées par leurs principes de reconnaître que tous ceux 
qui affectent de se moquer de la religion et de tourner en ri- 
dicule les arguments pris de la raison , sont les gens du 
monde les plus malhonnêtes et les plus déraisonnables. Il 
est de leur intérêt de déclarer qu'ils ne veulent avoir rien de 
commun avec ces mauvais plaisants qui se moquent de tout, 
qui ne veulent entendre raison sur rien et qui refusent les 
moyens de s'instruire et de se défaire dQ leurs erreurs ; ils 
doivent les regarder comme des gens qui , n'ayant point de 
principes et refusant d'écouter la raison , ne méritent pas 
qu'on perde le temps à raisonner avec eux. Écouter patiem- 
ment et sans préjugé les raisons qu'on peut alléguer sur un 
cas proposé , est ce à quoi nous sommes obligés en équité à 
l'égard de toutes les vérités qui nous intéressent, de quelque 
nature qu'elles soient ; c'est par là qu'on découvre les erreurs 
de toutes les espèces ; or , si telle doit être notre disposition 
à l'égard des moindres vérités, combien plus la devons-nous 
avoir dans les choses de la dernière importance I 

En troisième lieu , puisque les personnes à qui ce discours 
s'adresse sont obligées d'avouer que la supposition de l'exis- 
tence de Dieu est la chose du monde la plus désirable , et 
que (quand bien même elle ne serait point vraie) l'intérêt 
du genre humain demanderait pourtant qu'elle le fût, il faut 
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nécessairement qu'elles en viennent à un troisième aveu ; 
car il faut qu'elles avouent que quand même on mettrait 
rexisteiice et les attributs de Dieu au nombre de ces choses 
dont il n'est pas possible de donner de démonstration, pourvu 
seulement qu'on les suppose possibles et telles qu'il n'y ait 
point de démonstration du contraire ( comme certainement 
il ne saurait y en avoir ) , il s'ensuivra évidemment de cette 
supposition que toutes sortes de raisons doivent porter les 
hommes à vivre suivant les règles de la piété et de la vertu, 
et que la dépravation des mœurs, de quelque côté qu'on 
l'envisage et quelque hypothèse qu'on suive, est la chose du 
monde la plus absurde et la plus inexcusable. La consé- 
quence sera plus évidente et plus forte, si à la possibilité on 
ajoute la probabilité, et si on suppose ces doctrines plus 
approchantes de la vérité que de la fausseté. 

Après ces réflexions préliminaires auxquelles tout athée, 
j'entends celui qui fait profession d'examiner les choses et de 
les peser à la balance de la raison, doit nécessairement 
souscrire (car pour ce qui regarde les autres, ce sont des 
gens, comme je l'ai déjà dit, qui ne méritent pas qu'on leur 
fasse l'honneiir de disputer avec eux, puisqu'ils ne sont pas 
moins ennemis de la raison que de la religion ] ; après ces 
réflexions préliminaires, dis-je, je viens au point principal 
que je me suis proposé , et j'entreprends de prouver à cet 
ordre d'incrédules qui se piquent de raisonner, que l'exis- 
tence et les attributs de Dieu sont des choses non-seulemeât 
possibles ou simplement probables, mais des vérités qui 
peuvent être démontrées par les principes les plus incontes- 
tables de la droite raison , d'une manière à convaincre tout 
esprit libre de préjugés. Or, puisque les personnes à qui j'ai 
affaire rejettent la révélation et ne veulent reconnaître d'autre 
tribunal que celui de la raison, je seraf obligé de mettre à 
quartier tous les témoignages de rËcrilure , toutes les auto- 
rités et tous les arguments populaires dont on se sert ordi- 
nairement, pour me renfermer ^ans leb bornes étroites 
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et sévères de rargumentatîQn par les seuls principes de 
la raison. 

On a entrepris de prouver l'existence de Dieu et ses attri- 
buts par plusieurs arguments, différents , et peut-être que la 
plupart de ces arguments , s'ils étaient mis dans tout leur 
jour et dégagés des raisonnements faux et incertains dont 
on les a quelquefois embarrassés , paraîtraient concluants et 
solides^ mais comme j'ai dessein d'éviter, autant qu'il tne sera 
possible, toute sorte d'embarras et de confusion, je renonce 
dès à présent à cette diversité d'arguments, et je ne ferai 
i^age que d'une chaîne suivie de propositions liées étroite^ 
ment et nécessairement dépendantes les unes des autres, par 
lesquelles je démontrerai la certitude de l'existence de Dieu, 
et dont je déduirai ensuite l'un après l'autre les attributs 
essentiels de sa nature , que notre raison bornée est capable 
de découvrir. Il est aussi bon d'avertir que je ne me propose 
pas de donner à cette matière un tour plus intelligible en fa- 
veur* de ceux qui croient déjà qu'il y a un Dieu; je ne tra^ 
vaille ici qu'à convaincre les incrédules et à leur faire voir 
par des raisons fortes et incontestables , qu'il nW rien de 
plus mal fondé que leurs doutes* Je ne mettr^ donc rien en 
avant dont tout le monde ne convienne , et je ne supposerai 
rien qui soit en dispute; je ne veux «q;>pttyer que sur des 
principes clairs, et que sur des propositions qui ne peuvent 
être niées sans renoncer à la raison sur laquelle les athées 
dont je parle fondait leur incrédulité. De leur côté, il faut 
nécessairement qu'avant toutes choses, ils consentent à 
mettre à quartier toutes sortes de préjugés , et principale* 
ment ceux qui viennent de l'usage trop fréquent de certains 
termes d'art, qui au fond ne signifient rien, et qu'ils re* 
noncent à recevoir pour véritables certaines}maximes de 
philosophie qui n'ont absolument aucun sens^ 
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CHAPITRE IL 

V* PftOMftiTioM. Qût quelque ofaote a exiité de teille éternité. 

Ma première proportion , qui ne peut être révoquée en 
doute, c'est qu'il est absolument nécesBaire, que queiqui9 ekote 
ait existé de toute éternité. Cette proposition estai évidente et 
si incontestable , qu'aucun athée n'a jamais eu le front de 
soutenir le contraire ; de sorte qu'il est peu nécesaaire que 
je m'arrête longtemps à la prouver. En effet, puisque quelr 
que chose existe aujourd'hui, il est clair que quelque chose a 
toujours existé; autrement il faudrait dire que les choses qui 
sont maintenant sont sorties du néant et n'ont absolument 
point de cause de leur existence , ce qui est une pure con* 
tradiction dans les termes ; car si l'on dit qu'une chose est 
produite, et que cependant on ne veuille reconnaître aucune 
cause de sa production, c'est comme si l'on disait qu'une 
chose est produite et n'est pas produite. Tout ce qui existe 
doit avoir une cause de son existence, une raison ou un fon^ 
dément sur lequel son existence est appuyée, un fondemmt» 
une raison pourquoi il existe plutôt qu'il n'existe pas , car il 
existe ou en vertu d'une nécessité qu'il trouve dans sa na* 
ture même , auquel cas il est étemel par soi-même , ou en 
conséquence de la volonté de quelque autre être ; et alors il 
faut que cet autre être ait existé avant lui, au moins d'uiie 
priorité de nature, et comme la cause est conçue être avant 
l'effet. 

C'est donc une des vérités les plus certaines et les plus 
évidentes qu'il y ait au monde , qu'û faut que quelque ckoee 
ait existé réellement de toute éternité. Tous les hommes aussi 
s'accordent à la recevoir. Mais cette vérité si claire et si évi* 
dente par elle-même, est pourtant la chose du monde la plus 
difficile à concevoir, lorsqu'on s'avise d'en vouloir approfon- 
dir la m$mière. Ces questions : Comment um choee peui^^ 

2 
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avoir existé éternellement ? Comment une durée étemeUe peut- 
elle être actuellement écoiUée ? ces questions , dis-je , sont de 
toutes les choses qui ne sont pas des contradictions mani- 
festes, celles qui surpassait le plus la portée de notre esprit 
fini et borné. Cependant on ne saurait nier la vérité de cette 
proposition : Une durée éternelle est actuellement écoulée, sans 
mettre en avant des choses mille fois plus inintelligibles que 
celles que l'on nie , et sans tomber dans une contradiction 
sensible et réelle. Or, voici Tusage que je prétends faire de 
cette observation. J'infère de là que puisque dans toutes les 
questions qui regardent la nature de Dieu et ses perfections, 
et auxquelles les idées d*étemité ou d'infinité se trouvent 
jointes, il y a des propositions dont on peut démontrer la vé- 
rité sans qu'il soit possible de s'en faire une idée juste, ni de 
concevoir comment elles peuvent êtfe : il doit nous suffire 
de savoir que la chose est, sans nous embarrasser de la ma- 
nière. Pourvu qu'on nous donne une démonstration claire de 
la vérité d'une proposition, nous ne devons pas nous mettre 
beaucoup en peine des objections embarrassantes qu'on y 
oppose , et qui ne sont difficiles à résoudre qu'à cause que 
nous n'avons pas d'idée complète de la chose démontrée. 
J'avoue que s'il était possible de démontrer également le oui 
et le non d'une proposition , ou si l'on pouvait prouver que 
l'un et l'autre implique contradiction , comme quelques-uns 
l'ont dit fort inconsidérément ; j'avoue , dis-je , qu'alors ce 
serait tout autre chose. Dans cette absurde supposition, les 
bornes qui séparent le vrai d'avec le faux seraient renver- 
sées , et la pensée , le raisonnement , l'usage en un mot de 
toutes nos facultés, seraient des pièces entièrement hors 
d'oeuvre. Mais lorsqu'on n'oppose à une bonne démonstra- 
tion que des objections qui naissent du manque d'idée par- 
faite de la chose dont il s'agit, ces objections ne doivent pas 
être prises pour des difiBcultés réelles. 

On démontre d'une manière claire et directe que quelque 
chose a existé éternellement ; par conséquent toutes les ob- 
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jections qu'on fait en général contre Téternité de quelque 
chose que ce soit, sont vaines et n'ont aucune réelle solidité. 
II en va de même dans les autres cas semblables. Par 
exemple, on prouve démonstrativement, que quelque chose 
doit être actuellement infinie. On oppose d'un autre côté à 
cette vérité plusieurs difficultés métaphysiques qui ne vien- 
nent que de ce qu'on applique à l'infini les mesures et les 
relations des choses finies , ce qui est absurde. On suppose 
que le fini est partie aliquote de l'infini , ce qui n'est pas , 
puisqu'il n'est à l'infini que comme le point mathématique 
est à la quantité , avec laquelle il n'a point de proportion. On 
s'imagine encore que tous les infinis sont égaux , ce qui est 
manifestement faux dans les disparates , puisqu'une ligne 
infinie est infiniment moindre qu'une surface infinie ; et 
qu'une surface infinie est infiniment moindre qu'un espace 
infini , suivant toutes ses dimensions. Il est donc clair que 
toutes les difficultés métaphysiques , fondées sur de fausses 
suppositions de la nature de celles que je viens de rapporter, 
n'ont aucune force et ne méritent pas qu'on s'y arrête. De 
plus , on démontre mathématiquement que la quantité est 
divisible à l'infini. Il faut donc rejeter comme entièrement 
faibles et vaines toutes les objections qu'on fait sur cette ve- 
nté démontrée , tant celles qui supposent que les sommes 
totales de tous les infinis sont égales, ce qui est manifeste- 
ment faux à l'égard des parties disparates , que celles que 
l'on tire de la prétendue égalité ou inégalité numérique des 
parties des quantités inégales, puisque ces parties n'ont, à 
proprement parler , point de nombre déterminé , qu'au con- 
traire, elles ont toutes des parties sans nombre. Demander si 
les parties des quantités inégales, qui n'ont absolument point 
de nombre, sont égales en nombre, ou si elles ne le sont pas, 
c'est à peu près comme si l'on demandait si deux lignes infi- 
nies sont également longues ou si elles ne le sont pas; c'est- 
à-dire si deux lignes qu'on suppose n'être point terminées se 
terminent au même point, ce qui est une question ridicule. 
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La seconde proposition que je mets en avant, c'est qu'un 
Être indépendant et ifntnuabîe doit avoir existé de toute éter^ 
nité *. En effet, si quelque Être a nécessairement existé de 
toute éternité, comme je viens de le prouver , et comme tout 
le monde en convient , il faut que cet Être qui a toujours 
existé soit un Être immuable et indépendant, duquel tous les 
autres êtres qui sont ou qui ont été dans l'univers tirent 
leur origine , ou qu'il y ait eu une succession infinie d'êtres 
dépendants et sujets au changement, qui se soient produits 
les uns les autres dans un progrès à l'infini sans avoir eu 
aucune cause originale de leur existence. Mais cette dernière 
supposition est si absurde , qu'encore que les athées soient 
obligés d'y avoir recours en bien des occasions ( comme je le 
ferai voir dans la suite] , il y en a pourtant très-peu, comme 
je crois, qui osent la soutenir ouvertement; car cette gra- 
dation à l'infini est impossible et visiblement contradictoire. 
Je ne me servirai pas maintenant , pour la détruire , de la 
raison prise de l'hupossibilité d'une succession iqfinie, consi- 
dérée en elle-même simplement et absolument , et cela pour 
des raisons que je dirai dans la suite. Mais je dis que si Ton 
envisage ce progrès à l'infini comme une chaîne infinie 
d'êtres dépendants qui tiennent les uns aux autres, il est évi- 
dent que tout cet asseinblage d'êtres ne saurait avoir au- 
cune cause externe de son existence, puisqu'on suppose que 
tous les êtres qui sont et qui ont été dans l'univers y entrent. 

* Le sen» de cette proposition est, qu'il faut néeessairemont quMI y 
ait eu toajours qoelqae être indépendant , à tout le moins uo. L'argu- 
ment présent ne va pas plus loin. On prouvera dans la VII* luroposition 
qu'il doit nécessairement être unique. 
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Il est évkieiit d'un autre côté qu'il ne peut avoir aucune 
cause interne dô son existence, parce que dans cette chatue 
infinie d'êtres, il n'y end aucun qui ne dépende de celui qui 
le précède, et qu'aucun n'est supposé exister par lui-même 
et nécessairement , ce qui pourtant est la seule cause inté- 
rieure d'existence qu'il soit possible d'imaginer, comme je le 
ferai roir amplement tout à l'heure. Or si aucune des pai^ 
tles n'existe nécessairement, il est clair que le tout ne peut 
exister nécessairement, la nécessité absolue d'exister n'étant 
pas une chose extérieure relative et accidentelle , mais une 
propriété essentielle de l'être qui existe nécessairement. Une 
succession infinie d'êtres dépendants, sans cause originale et 
indépendante, est donc la chose du monde ta plus impossible. 
C'est supposer un assemblage d'êtres qui n'ont ni cause In- 
térieure ni cause extérieure de leur existence, c'est-à-dire des 
êtres qui , considérés séparément, auront été produits par 
une cause ( car on avoue qu'aucun d'eux n'existe néoessair»- 
ment et par lui-même), et qui, considérés conjointement, 
n'auront pourtant éié produits par rien ; ce qui implique 
contradiction. Or, s'il y a de la contradiction à s'imaginer 
qu'il en est ainsi maintenant, il n'y en a pas moins à suppo^ 
ser que les choses ont été ainsi de toute éternité, puisque le 
temps ne fait rien à l'af^tire. H s'ensuit donc qu'il faut de 
toute nécessité qu'un Être immuable et indépendant ait existé 
de toute éternité. 

Supposer une succession infinie d'êtres dépendants et su- 
jets au changement , dont l'un a été produit par l'autre dans 
Une progression à l'infini, sans aucune cause originale, n'est 
autre chose que reculer l'objection pas après pas , et faire 
perdre de vue la question touchant le fondement et la raison 
de l'existence des choses. (Test réellement et en fait d'argu- 
mentation , la même supposition que si on supposait un être 
continu, d'une durée sans commencement et suis fin, qui 
ne serait- ni nécessaire ni existant par lui-même , et dont 
l'existence ne serait fondée sur aucune cause existante 
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par elle-même. Ce qui est directement abeurde et contra* 
dictoire. 

J'argumente d'une autre manière, et je dis qu'il faut ou 
reconnaître qu'il y a toujours eu un Être indépendant et im- 
muable, de qui tous les autres êtres tirent leur origine, ou 
admettre une succession infinie d^êtres dépendants et sujets 
au changement , qui se sont produits les uns les autres dans 
un progrès à l'infini , sans aucune cause première et origi* 
nale. Suivant cette dernière supposition , il n'y a rien dans 
l'univers qui existe par lui-même et nécessairement. Or, si 
rien n'existe nécessairement, il est évident qu'il est tout 
aussi possible que rien n'ait existé de toute éternité , qu'il 
est possible que cette succession d'êtres changeants et mua- 
bles aient eu l'existence. Mais cela supposé, je voudrais 
bien qu'on me dit par qui et comment cette succession 
d'êtres a été de toute éternité plutôt déterminée à être qu'à 
n'être pas. Ce n'a pas été une affaire de nécessité, puisque, 
par la supposition même , ces êtres ont aussi bien pu n'exis- 
ter pas qu'exister. Ce n'a pas été un coup du hasard; car le 
hasard est un nom vide de sens , un grand mot qui ne signi- 
fie rien. Ce n'a pas été enfin l'ouvrage de quelque autre 
être, puisqu'on suppose qu'il n'y en avait auparavant au- 
cun. Puis donc qu'ils n'existent point par aucune nécessité 
de nature et d'essence (car aucun d'eux n'est supposé exister 
par lui-même), et puisque aucun autre être n'a pu les dé- 
terminer à exister, comme je viens de le dire, il s'ensuit 
que rien ne les a déterminés à exister. C'est-à-dire que de 
deux choses également possibles ( savoir, l'existence ou la 
non-existence éternelle de quelque chose ) , l'une est arrivée 
plutôt que l'autre par la détermination du pur néant , ce qui 
est absurde et contradictoire. D'où je conclus, conmie ci- 
dessus , qu'il faut nécessairement qu'un Être immuable et 
indépendant ait existé de toute éternité. Je vais, dans le cha- 
pitre suivant, commencer à rechercher ce qu'il est. 
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CHAPITRE IV. 

III* Prop. Que cet Être immuable et indépendant, qui a existé de toute 

éternité, existe aussi par lui-même. 

J*ai démontré, dans le chapitre précédent, Texistence 
éternelle d'un Être indépendant; maintenant, il faut que 
je prouve que cet Être indépendant et immuable, qui a existé 
de toute éternité sans avoir eu de cause externe de son exis- 
tence, qw cet Être, dis-je, existe nécessairement par lui" 
même. Car tout ce qui existe est ou sorti du néant sans 
avoir été produit par aucune cause que ce soit , ou il a été 
produit par quelque cause extérieure , ou il existe par lui- 
même. Or, nous avons déjà montré qu'il y a une contradic- 
tion formelle à dire qu'une chose est sortie du néant sans 
avoir été produite par aucune cause. D'ailleurs , il n'est pas 
possible que tout ce qui existe ait été produit par des causes 
externes , puisque nous avons aussi prouvé , dans la propo- 
sition précédente , qu'il faut que quelque Être indépendant 
ait existé éternellement. Que reste-t-il donc, sinon que cet 
Être éternel et indépendant existe nécessairement par lui* 
même? Or, exister ps^r soi-même ne signifie pas s'être pro- 
duit soi-même : ce serait une contradiction manifeste. Ce 
terme signifie exister en vertu d'une nécessité absolue, ori- 
ginairement antécédente dans la nature même de la chose 
qui existe. Cette nécessité, au reste, doit être inhérente 
à l'existence de l'Être lui-même, non pas à la vérité d'une 
antériorité de temps , puisqu'il est éternel , mais seulement 
dans l'ordre naturel de nos idées et suivant notre manière 
de concevoir. Je m'explique, et je dis que cette nécessité ne 
doit pas être regardée comme une simple conséquence de la 
supposition de l'existence d'un tel Être (car alors la néces- 
sité ne serait pas absolue , et ne pourrait pas être le fonde- 
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ment de Texistence d'aucune chose que ce soit) ; il faut la 
concevoir, au contraire, antécédemment à cette supposition. 
En eflfet, l'idée d'un Être qui existe nécessairement s'empare 
de notre esprit, malgré que nous en ayons, et lors même 
que nous nous efforçons de supposer qu'il n'y a point d'Être 
qui existe de cette manière. Par exemple, j'ai beau tâcher 
de me persuader qu'il n'y a point d'Être dans l'univers qui 
existe nécessairement, je trouve toujours (gutre qu'il a été 
démontré ci-dessus qu'il doit y avoir un Être existant par 
lui-même , puisqu'il est impossible que tous les êtres qui 
existent soient des êtres dépendants), je trouve, dis-je, 
toujours, quoi que je fasse, les idées de Tinfinité et de 
réternité si bien imprimées dans mon âme , que je ne puis 
m'en défaire , c'est-à-dire que je ne puis pas supposer, sans 
tomber dans une contradiction dans les termes mêmes , 
qu'il n'y a point d'êtres dans l'univers en qui ces attributs 
soient nécessairement inhérents; car les attributs ou les 
modes n'existent que par l'existence de la substance dont ils 
sont les attributs et les modes. Or, tout homme qui est ca- 
|)able de supposer qu'il n'y a dans l'univers ni éternité , ni 
immensité , et par conséquent qu'il n'y a point de substance 
par l'existence de laquelle ces attributs ou ces modes exis- 
tent, pourra, s'il lui plaît, anéantir avec la même facilité 
la relation d'égalité entre deux fois deux et quatre. 

Supposer Flmmensité bannie de l'univers , ou qu'elle n'est 
pas étemeïïe , est une supposition contradictoire. C'est ce 
que tout homme , qui fait attention à ses propres Idées et à 
la nature essentielle des choses , aperçoit évidemment Sup- 
poser une partie de l'espace ôtée hors de sa place, c'est 
supposer cette partie * ôtée hors d'elle-même , c'est-à-dire 
ôtée et ne pas ôtée , ce qui est une contradiction dans les 
termes. Cet allument ne peut être obscur qu'à ceux qui 
traitent l'espace immense de pur néant , ce qui est aussi une 

* «Moyeanlur partes spatii de locis sais, et movebuntar ( at ita 
dleam } 4e seipsis. » I^bwton , Prineip., Hb. I, Schot aci définit. 9- 
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notion fdnnellement contradictoire ; car le néant eet ce qui 
n'a ni modes ni propriétés , c*est-àKiire ce dont on ne peut 
rien affirmer avec vérité, et dont on peut tout nier vérita- 
blement. Or, ce n*est pas là le cas de Timmensité ou de l*e9- 
paccc 

De cette troisième proposition , je conclus premièrement que 
la seule Idée juste d'an Être qui existe nécessairement, et par 
lui-même, est précisément TicMe d'un Être dont on ne peut nier 
l'existence sans une expresse contradiction ; car, puisqu'il 
est absolument nécessaire que quelque chose existe par soi* 
'même, c'est-à-dire en vertu d'une nécessité essentielle et 
naturelle, il est clair que cette nécessité doit être absolue à 
tous égards , et non pas une nécessité dépendante de quel- 
que supposition; car que peut-on imaginer d'antérieur à 
TËtre existant par lui-même? Rien au monde ne peut être 
conçu avant lui , non pas même sa propre volonté. Or, une 
nécessité qui n'est ni relative. ni conséquente, mais qui esl 
absolument essentielle et naturelle , est une chose dont la 
* négative impiicpie contradiction , et renferme une impossibi- 
lité manifeste. Par exemple , la relation d'égalité entre ces 
deux nombres deux fois deux et quatre , est d'une nécessité 
absolue, parce qu'on ne saurait supposer ces nombres iné- 
gaux sans une contradiction formelle dans les termes. C'est 
la seule idée que nous ayons d'une nécessité absolue. Em- 
ployer ce terme dans un autre sens » c'est parler sans savoir 
ce que Ton dit. 

Si on demande maintenant quelle espèce d'idée c'est que 
ridée d'un Être dont on ne saurait nier l'existence sans tom- 
ber dans une manifeste contradiction, je réponds que c'est 
la première et la plus simple de toutes nos idées , une idée 
qu'il ne nous est pas possible d'arracher de notre âme , et à 
laquelle nous ne saurions renoncer sans renoncer tout à fait 
à la faculté de penser; en un mot, c'est l'idée d'un Être 
très-simple , étemel , infini, original et indépendant; car 
nous avons fait voir ci-dessus que supposer qu'il n'y a point 
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dans l'univers d'Être original indépendant, est supposer une 
contradiction. D'ailleurs, il est évident qu'il y a pareillement 
de la contradiction à nier l'existence d'un Être éternel et in- 
fini ; car (outre que ces deux attributs découlent nécessaire- 
ment de son indépendance , comme on le fera voir ci-des- 
sous) , outre cela, dis-je, il est. clair qu'après avoir fait tous 
nos efforts pour nous, persuader que rien d'éternel et d'infini 
n'existe , nous ne pouvons nous empêcher d'imaginer je ne 
sais quel néant éternel et infini. Ainsi , nous sommes réduits 
à dire le oui et le non , à afi&rmer qu'il y a quelque chose de 
réel dans les idées de l'éternité et de l'immensité , et à nier^ 
en même temps qu'il y ait de la réalité dans ces idées. 

Cet argument a terriblement embarrassé les cartésiens, 
qui établissent que l'idée de l'immensité est l'idée de la ma- 
tière f car (outre les contradictions dans lesquelles ils sont 
tombés), ne pouvant se défaire de l'idée de l'immensité, et 
forcés de l'envisager comme une chose nécessairement exis- 
tante et inséparable de l'éternité , ils ont été réduits à cette 
absurdité insupportable que d'avouer l'existence nécessaire • 
de la matière '. Cette étrange absurdité et les embarras inex- 

* « Mais peut-être qae je raisonne mal , quand je conclus que la pro- 
« priété que mon idée a de représenter l'étendue , vient de retendue 
cf même , comme de sa cause; car qui est-ce qui m'empêche de croire , 
« que si celte propriété ne vieut pas de moi, elle ne vienne au moins 
« d'un esprit supérieur au mien . qui produit en moi l'idée de l'étendue, 
« bien que l'étendue ne soit pas actuellement existante. Toutefois quand 
« j'y fais réflexion, je vois bien que ma conséquence est bonne, et qu'jn 
« esprit, quelque excellent qu'il soit, ne peut faire que l'idée que j'ai de 
M l'étendue, me présente l'étendue plutêt qu'une autre chose, si l'é- 
« tendue n'existe pas : parce que s'il le faisait , l'idée que j'aurais de 
« l'étendue ne serait pas nne représentation de l'étendue, mais une re- 
« présentation du néant; ce qui est impossible. » 

Et plus bas : « Mais peut-être que je me trompe encore quand je dis 
(c que l'idée que j'ai de l'étendue suppose un objet actuellement existant; 
« car il semble que j'ai des idées qui n'en supposent aucun. J'ai, par 
u exemple, l'idée d'un palais enchanté, et il n'y a point de palais en- 
« chanlé qui existe. Toutefois quand je considère la difficulté avec plus 
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tricables, où les a jetés i'idée de l'immensité, nous mon- 
trent que c'est une idée nécessaire qu'il n'est pas possible 
de bannir de notre esprit. Mais les cartésiens ont eu tori 
d'appliquer à la matière l'idée de l'immensité, puisqu'elle 
ne lui convient absolument point. En effet, je vais démon- 
trer tout à l'heure qu'il est absolument impossible et con- 
tradictoire de supposer que la matière existe nécessaire- 
ment. 

Il s'ensuit en second lieu de ce principe qu'il n'y a point 
d'homme qui , faisant usage de sa raison , ne puisse s'assurer 
plus facilement de l'existence d'une cause suprême et indé- 
pendante que de l'existence d'aucune autre chose que ce soit , 
excepté la sienne propre. J'avoue que , comme les vérités 
les plus certaines des mathématiques sont quelquefois diffi- 
ciles à démontrer, il se peut faire aussi qu'il y ait de la diffi- 
culté à démontrer les autres attributs de l'Être suprême; 
mais il n'en est pas ainsi de son existence ; car une des pre- 
mières et des plus naturelles conclusions qu'un homme qui 
pense puisse tirer, est celle-ci : Qu'il y a un Être étemel, 
infini , existant par lui-même, qui est la cause et l'origiqal de 
tous les autres êtries. Il n'y a point d'homme qui puisse révo- 
quer en doute cette vérité, à moins qu'il ne renonce à toute 
certitude , et qu'il ne veuille révoquer aussi en doute l'éga- 
lité entre deux fois deux et quatre, il est vrai qu'un homme 
entièrement stupide et qui ne pense point du tout , pourra 
peulrêb^ ignorer cette dernière vérité , si claire et si seu- 
le d'attention , je Tois bien qu'il j a cette différence , entre l'idée de l'é- 
« tendue et celle d'un palais enchanté , que la première étant naturelle , 
« c'est-à-dire indépendante de ma Tolonté, elle suppose un objet qui 

est nécessairement tel qu'elle l'exprime. Au lieu que l'antre étant arti- 

«ficielle , elle suppose aussi un objet, mais il n'est paa nécessaire que 

«cet objet soit absolument tel qu'elle le représente, paroe que la Tolonté 

« peut ajouter à cet objet, ou en diminuer ce qu'elle veut, comme on l'a 

« dit , etc. » RÉGIS , Metaph,, liv. I, Part. I, cb. 8. 

« Pulo implicare eontradictionem , ut mandas ait flnitas. » Ca&tss. 
Bpist,, 69, 1 Part. 
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sible. Peut-être n'y aura-t*il jamais fait atteation; peut-être 
n'aura-tril jamais laiaaé roulor ses pensées là-dessus. Mais 
qu'il sMmagine le contraire , qu'il décide positivement que 
deux et deux ne font pas quatre : c'est ce que je crois aJoso- 
lument impossible. Quoi qu'il en soit, je pose en fait qu'un 
homme qui pense et qui raisonne peut avoir une plus grande 
certitude de l'existence d'un Être éternel, infini et existant 
par lui-même que de l'existence d'aucune autre chose que 
ce soit. 

Je remarque en troisième lieu que la première certitude 
que nous ayons dé l'existence de Dieu , ne vient pas de ce 
que nous faisons entrer l'existence par soi-même, dans l'idée 
que nous en avons , ou plutôt dans la définition que nous 
donnons de ce mot Dieu, en tant qu'il signifie un être qui 
possède toutes les perfections possibles. Cette certitude nous 
vient de ce que nous démontrons d'un cêté négativement que 
tout ce qui existe ne peut pas être sorti du néant , ni s'être 
produit l'un l'autre dans un progrès à l'infini, et de l'autre 
positivement qu'il doit y avoir dans l'univers un Être qui 
existe actuellement hors de nous , et dont on ne saurait nier 
l'existence sans tooiber dans une contradiction manifeste. Je 
ne veux pas prononcer positivement contre Targument pris 
de €e que l'existoice par soi-nnéme entre dans l'idée de 
DieU) ou de ce que cette^existence est renfermée dans la défi* 
nitkm de l'Être qui a toutes les perfections. Je ne déciderai 
pas 91 c'est à juste titre qu'on infère delà son existence ac- 
tuelle , ou si cet argument est un sophisme ; mais je dis qu'il 
paraît par les disputes éternelles des savants qui n'ont pu 
encore ni s'entendre ni s'accorder là-dessus, que ce n'est 
pas un argument clair et démonstratif, propre à convaincre 
un athée et à le réduire au silence. Il me semble que l'ob- 
scurité et le défaut de cet argument consiste en ceci : c'est 
qu'il ne porte que sur l'idée nominale ou sur la définition de 
l'Être qui existe par lui-même, et que la liaison entre cette 

idée nominale et l'idée réelle d'un être actuellement existoQt 
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hiHrs de nous, n'y est pas asaez clairemeiit développée pour 
qu'on puisée conclure de l'un à Tautre; car il ne suffit pae 
que j'aie dans mon esprit Tidée de cette proposition : « U y a 
« un Être en qui toutes les perfectionsse trouvent; » ou « U y a 
« un £lïe 4ui existe par lui-même.» Mais il iaut aussi que j*aie 
quelque idée de la chose. U faut que j^aie l'idée de quelque 
ctiose existante actuellanent hors de moi ; il faut que j*aie 
raisonné sur l'impossibilité absolue d'anéantir cette idée, et 
que je. me sois convaincu de l'absurdité qu'il y aurait à sup- 
poser que cette chose n'existe pas ; il faut, dis-je, que toutes 
ces opérations soient faites avant que je puisse raisonner de 
cette manière : a J'ai l'idée d'une telle chose , donc cette 
« diose existe actuellement. » L'idée simple et nue de cette 
proposition : a II y a un Être existant par lui-même, » prouve, 
à la vérité , que la chose n'est pas impossible (car, à parler 
proprement, on n'a pas d'idée des propositions impossibles); 
mais je n'en puis pas conclure son existence actuelle, à 
iaaoins que je ne puisse faire voir qu*en ce point il y a une 
liaison si inthne entre la possibilité et la certitude, que Tune 
suit néoessairementde l'autre. Cest ce que plusieurs savants 
hommes ont jcru, et peut-être que les arguments subtils qu'ils 
ont employés pour prouver leur assertion , ne sont pas si 
faciles âi réfuter que Ton pense. Quoi qu'il en soit , ma ma- 
nière d'aiigumenter est beaucoup plus claire et plus coitvain-> 
cante. Je prouve l'existence actuelle d'un Être etistant 
nécessaûpoment et par lui-même , en deux manières. Premiè- 
remeat, je démontre que la supposition du contraire tm* 
ferme une contradiction manifeste, et c'est ce que j'ai fait 
voir ci-dessus. Ensuite je fais voir que noua avons des idées, 
comme celles de l'éternité et de l'immensité, qu'il nous est 
absolument impossible d'anéantir ou de bannir de notre es- 
prit; idées qui doivent être par conséquent les attributs d'un 
Être nécessaire actuellement existant; car si je trouve dans 
0K)n esprit l'idée d'une chose^ et qu'il me soit aussi ixapos- 
sibie de me défaire de cette idée qu'il m'est impossible (fe 
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me défaire de Tidée d'égalité entre deux fois deux et quatre ; 
il est clair que la certitude de Texistence de cette chose est 
la même, et s'appuie sur le même fondement que la certitude 
de la relation entre deux fois deux et quatre. Car la relation 
d'égalité entre deux fois deux et quatre, n'a d'autre certitude 
que ceci : qu'il est impossible de changer ou d'abolir l'idée 
de cette relation sans tomber dans une contradiction réelle. 
L'existence d'un Être suprême et indépendant est donc une 
vérité certaine , puisqu'on peut démontrer qu'il y a quelque 
chose dans l'univers actuellement existante hors de nous , 
dont la non-existence est une supposition qui implique con- 
tradiction. 

Quelques auteurs ont prétendu que la cause première 
n'ayant et ne pouvant avoir rien avant elle, elle doit de 
toute nécessité exister absolument sans cause, et qu'ainsi 
c'est perdre son temps que de s'amuser à chercher les fon- 
dements ou les raisons de son existence. J'avoue qu'il ne 
peut y avoir d'être existant avant la cause première , de qui 
la cause première ait reçu l'existence. Cela est évident; mais 
dire qu'originairement, absolument et antécédemment à 
toute supposition d'existence, il n'y a ni fondement ni raison 
nécessaire de l'existence de la cause première plutôt que de 
sa non-existence ; dire qu'on peut affirmer véritablement de 
la cause première qu'elle existe sans fondement ni raison 
quelconque de son existence , c'est ce qui est absurde * ; car 
il suivrait inévitablement de là qu'il est possible que la cause 
première cesse aussi d'exister sans fondement ni raison de 
cette cessation. Il est donc évident que la raison , quelle 
qu'elle, soit, qui fait que la cause première ne peut jamais 
cesser d'exister, est aussi et a toujours été la raison vérita- 
ble pourquoi elle a toujours existé , et ne peut qu'existef : 
c'est-à-dire. que cette raison est précisément le fondement et 
la raison véritable de son existence. 

' Voyez, â la fin de ce Traité, ia lettre sur rargument qui prouve 
l'existence de Dieu a priori» 
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La quatrième conséquence que je tire de ce principe, c^est 
que le monde matériel ne peut pas être cet Être premier , 
original , incréé , indépendant et étemel par lui-même ; car 
il a été déjà démontré que tout être qui a existé de toute 
éternité , qui est indépendant et qui n*a point de cause ex- 
terne de son existence , doit avoir existé par lui-même. On 
a démontré ensuite que tout ce qui existe par soi-même doit 
nécessairement exister en vertu d'une nécessité naturelle et 
essentielle. Or, de tout cela il suit évidemment que le monde 
matériel ne peut être*indépendant et éternel par lui-même, à 
moins qu'il n'existe nécessairement et d'une nécessité si ab- 
solue et si naturelle, que la supposition même qu'il n'existe 
pas soit une contradiction formelle et manifeste. Mais il est 
de la dernière évidence que le monde matériel n'existe pas 
de la sorte ; car la nécessité absolue d'exister et la possibilité 
de n'exister pas étant des idées contradictoires , il est évi- 
dent que le monde matériel ne peut pas exister nécessaire- 
ment, si je puis sans contradiction concevoir ou qu'il pour- 
rait ne pas être , ou qu'il pourrait être tout autre qu'il n'est 
aujourd'hui. Or qu'y a-t-il de plus facile à concevoir que 
cela ? Soit que je considère la forme de l'univers avec la dis- 
position et le mouvement de ses parties, soit que je fasse 
attention à la matière dont il est composé, sans aucun égard 
à la forme qu'il a maintenant , je n'y vois rien que d'arbi- 
traire. L'entier composé et chacune de ses parties, leur 
situation, leur mouvement, leur matière et leur forme, tout 
en un mot m'y parait très-dépendant et aussi éloigné de 
l'existence nécessaire qu'aucune chose puisse être. J'y trouve 
à la vérité une nécessité de convenance, c'est-à-dire que je' 
reconnais qu'afm que l'univers fût bien , il fallait que ses 
parties fussent dans l'ordre où nous les voyons aujourd'hui. 
Mais je ne vois pas la moindre apparence à cette nécessité 
de nature et d'essence pour laquelle les athées combattent. 
On ne saurait imaginer rien de plus absurde que de dire dans 
ce dernier sens (comme tous les athées sont obligés de faire ) 
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que la forme de l'univers , ou tout au moins sa matière et 
son mouvement, sont des choses nécessaires. 

L*athée dira-t-il que la forme particulière de chaque être 
est nécessaire, c'est-à-dire que le monde et toutes les choses 
qui y sont existent par une nécessité de nature? Il faudra 
donc qu'il soutienne qu'il y a de la contradiction à supposer 
que la moindre partie du monde puisse être autrement faite 
qu'elle n'est aujourd'hui. Ce sera une contradiction que de 
supposer qu'il eût pu y avoir plus ou moins d'étoiles , plus 
ou moins de planètes , ou que leur grandeur, leur figure , 
leur mouvement eussent pu être autres qu'ils ne sont main- 
tenant. Ce sera encore une contradiction que de supposer 
sur la terre plus ou moins de plantes et d'animaux qu'il n'y 
en a, ou de s'imaginer ce qui y est différent de ce qu'il est 
en figure et en grandeur. Il est vrai pourtant que tout cela 
est fort arbitraire , eu égard au pouvoir et à la possibilité , 
quelque nécessaire qu'il puisse être d'ailleurs, eu égard à 
la sagesse, et pour entretenir la beauté et l'harmonie de tout 
le composé. 

Dira-tr-il que le mouvement général de la matière est né- 
cessaire? Il faudra donc qu'il avoue que c'est une contradic- 
tion dans les termes que de supposer aucune partie de là 
matière en repos , ce qui est si ridicule et si absurde , que 
j'ai de la peine à croire qu'aucun athée , soit ancien , soit 
moderne , ait eu le front de le soutenir directement. Il est 
vrai qu'un auteur moderne * s'est hasardé de dire, et a pré- 
tendu prouver, que le mouvement, c'est-à-dire le concftus, 
la tendance au mouvement était nécessaire à la matière; il 
me suffit de cette seule considération pour faire Voir combiea 
sa philosophie est pitoyable. Dans le plein infini que cet au- 
teur imagine , il faut que ce conatus , cet efibrt vers le mou- 
vement, qu'il prétend être essentiel à la matière, soit un 
effort par lequel, ou chaque partie de la matière, ou toutes 

*• ToLwo. Lett, 3. 
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ensemble ) soient déterminées à se mouroir on d*un eertain 
côté on de tons les oôtés à la fois. Le coruUus an monvement 
d'un c6té déterminé ne peut être essentiel à aucune partie 
de la matière , il faut qu'il vienne du dehors, puisqu'il n'y 
a rien dans la nature d'aucune des parties de la matière, 
qui puisse la déterminer à Se mouvoir d'un c6té plutôt que 
d'un autre nécessairement et essentiellement. Si l'on dit que 
ce eondftts est un effort vers le mouvement qui se fait égale* 
ment de tous côtés , et dans tous les sens , on dit une chose 
qui implique contradiction , ou qui est pour le moins direc- 
tement contraire à la supposition , puisqu'un tel conalus ne 
serait propre à produire dans la matière qu'un repos étemel 
de toutes ses parties. 

Je poursuis, et je dis que si l'athée suppose le mouvement 
essentiel et nécessaire à quelque partie de la matière seule- 
ment, et non pas à toute la matière, la même diflBcuIté tou- 
chant la détermination du mouvement revient; il retombe 
dans la même absurdité. Il se charge même d'une absurdité 
de plus, puisqu'il suppose une nécessite absolue qui n'est 
pas universelle , c'est-à-dire que , selon lui , le mouvement 
sera si essentiel à certaine partie de la matière, que la sup- 
poser en repos, ce sera tomber en contradiction, pendant 
qu'il est obligé de reconnaître que l'autre partie de la ma- 
tière est actuellement en repos. 

Se contentera-tr-il de dire que la simple matière existe né- 
cessairement? Mais outre que dans cette supposition , il fau- 
dra qu'il attribue le mouvement et la forme de l'univers au 
pur hasard (opinion si absurde et si extravagante, que tous 
les athées modernes l'ont, je pense, abandonnée; c'est pour- 
quoi je n'en parlerai point dans la suite de ce discours); 
outre cela , dis-je , nous avons plusieurs arguments pris de 
la nature même et des propriétés de la matière , qui prou- 
vent qu'elle n'est pas un être nécessaire. Par exemple, j'ar- 
gumente ainsi : Si la matière existe nécessairement , il faut 
que dans son existence nécessaire elle renferme le pouvoir 
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de gravitation , ou qu'elle ne le renferme pas. Sa elle ne Ta 
pas , il s'ensuivra que le mouvement n'aura pu entrer dans 
un monde purement matériel , à la formation duquel aucun 
être intelligent n'a présidé, puisque le mouvement n'est pas 
nécessaire par lui-même , comme il a été prouvé , et comme 
ceux contre qui je dispute maintenant le supposent. S'ils 
disent que le pouvoir de gravitation est compris dans la pré- 
tendue existence de la matière, il faudra nécessairement qu'ils 
admettent le vide, comme Tincomparable chevalier baac 
Newton Ta prouvé démonstrativement. Or, s'ils admettent le 
vide , il faut qu'ils avouent que la matière n'existe pas né- 
cessairement ; car si le vide existe actuellement, il est plus 
que possible que la matière n'existe pas. Si les athées pré- 
tendent que la matière peut être nécessairement, encore 
qu'elle ne soit pas partout nécessairement , je réponds qu'ils 
se contredisent formellement; car une nécessité absolue est 
absolue nécessité également partout, et s'il est possible que 
la matière soit absente d'un lieu , il n'y a point d'impossi- 
bilité qu'elle se trouve absente de tout lieu : j'entends une 
impossibilité absolue et naturelle ; car c^est de celle-là seule 
dont il s'agit ici , et non pas d'une nécessité de relation ou 
de conséquence dont il n'est pas question dans cet argu- 
ment. 

Spinoza, le plus célèbre défenseur de l'athéisme de notre 
temps (qui enseigne qu'il n'y a point de dififérence de sub- 
stances, mais que le monde matériel dans sou tout et dans 
chacune de ses parties est un être qui existe par lui-même , 
et qu'il n'y a point d'autre Dieu que l'univers) *, Spinoza, 
dis-je , pour donner le change sur les nombreuses absurdités 

* « Una subsiantia non potest produci ab alia substanUa. » Snh., Eth. 
Par. I, Prop. VI. 

K Omnis sobstantia est necessario infinila. » Id., ibid.jVrop. VIIT. 

« Ad nataram substantiœ pertinet existere. » Ibid., Prop. VII. 

u Prœter Deum nuUa dari neqiie concipi potest sobstantia. » Ibid., 
Prop. XIV. 
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que son opinion entraîne après elle, s'enveloppe, dans la 
suite de son discours, dans Tobscurité de ses expresnons am- 
biguës , à dessein d'éluder les arguments par lesquels il a 
prévu que son système serait attaqué. Car après avoir avancé 
sans détour, que toute * substance existe nécessairement, 
on dirait qu'il a eu peur d'en avoir trop dit, et que sous 
prétexte de s'expliquer , il se rétracte ; car il ajoute que la 
raison pour laquelle chaque chose * existe nécessairement , 
et n'a pu être , à aucun égard , autre qu'elle est maintenant, 
c'est parce que chaque chose découle nécessairement de la 
nature divine. Le lecteur qui n'est pas sur ses gardes pour- 
rait peut-être s'imaginer qu'il entend par là que, si les 
choses sont nécessairement ce que nous les voyons aujour- 
d'hui , c'est parce qu'une sagesse et une bonté infinies n'ont pu 
les faire que dans l'ordre le plus convenable et le plus sage. 
Mais ce n'est là nullement la pensée de Spinoza. Car une né- 
cessité semblable n'est pas une nécessité naturelle , ce n'est 
qu'une nécessité morale, une nécessité de conséquence, di- 
rectement contraire aux vues et aux véritables intentions de 
cet auteur. Mais peut-être a-t-il voulu dire que Dieu a été 
déterminé à faire l'univers tel qu'il est aujourd'hui , non pas 
par une nécessité de bonté et de sagesse, mais par une né- 
cessité purement naturelle, sans liberté et sans choix? C'est 
bien une partie de sa pensée , mais ce n'est pas encore tout 
ce qu'il a voulu dire. Car dans ce sentiment, tout absurde 
qu'il est, Dieu est au moins supposé distinct du monde ma- 
tériel , ce que Spinoza nie en termes exprès*. Je poursuis et 
je dis que Ton se tromperait encore , si l'on croyait que sa 

■ « Ad naturam sabstanti» pertinet eiistere, » itbi sup. 

* « Res nuUo alio ordine neque alio modo a Deo prodoci potuerunt, 
quam productae sunt. » Prop. XXXIII. 

X Ex nécessita te divin» nature, infinita infinitis modis (hoc est 
omnia qus sub intellectum infinitum cadere possunt) seqoi debent. » 
Prop. XVI. 

' « Vid. loc. sup. citât. » 
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peniée ait été d'enseigner que toutes les substances qui sont 
danfli le monde, ne sont que des modifications de Tessence 
divine : ce n'est pas encore tout. Car dans cette supposition, 
Dieu serait un agent qui agirait au moins sur lui-même, et 
qui se manifesterait en différentes manières, conformément 
à sa volonté propre, ce que Spinoza ne veut pas '. On aper-* 
çoit, au travers de ses expressions obscures et ambiguës, que 
s'il a voulu dire quelque chose , et s'il a eu quelque chose 
de suivi dans son sentiment, ce doit être ceci : « Qu'une 
c substance ne pouvant être produite par une substance , et 
« Dieu n'ayant pu produire les choses autrement, ni dans 
« un autre ordre, qu'elles sont maintenant * : » il faut 
que chaque chose qui existe soit nécessairement une 
partie de la substance divine, et cela en vertu d'une néces* 
site absolue à tous égards , et non pas amplement en tant 
qu'elle est une modification produite par une cause douée 
de volonté, de bon plaisir ou de sagesse. Ainsi l'opinion de 
Spinoza, exprimée en termes clairs et suivis, revient évi* 
demment à ceci : c'est que tout le monde matériel et cha- 
cune de ses parties, aussi bien que leur ordre et leur ma* 
nière d'exister, que tout cela , dis-je , est Tunique Être, qui 
existe nécessairement et par lui-même. Il faut donc qu'il se 
charge de toutes les absurdités dont je viens de parier, et 
que j'ai prouvé démonstrativement être des suites de l'opi- 
nion de l'existence nécessaire du monde. Il faut qu'il avoue 
que les choses de ce monde ont dû nécessairement être ce 
qu'elles sont, et qu'il y a de la contradiction à dire ou à 
s'imaginer le contraire, j'étends une contradiction rédle, 
une contradiction dans les termes mêmes , et non pas « eu 
« égard aux perfections de Dieu , » comme Spinoza le £t. 
Car cette expression venant d'un homme comme lui , qui 
soutient que l'univers n'est qu'un seul et même Être, ne sî- 

' « Deuranon operari ex Itbertate to1antati9.nSnif.,Prop. XXXIt, 
Corol. I, et Schol. ad Prop. XYII. 
* M Spin., locis supra cUatiS', » 
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ghifie rien et n'est mise là (}ue pour donner le change. Il font 
qu'il dise que c'est une contradiction de supposer que les 
principales parties de Tunivers aient pu être autres que 
nous ne les voyons aujourd'hui, soit en nombre, soit en 
figure, soit en arrangement. Il faut qu'il soutienne que le 
mouvement est nécessaire par lui-même , et par conséquent , 
qu'il y a une contradiction formelle à supposer qu'aucune 
partie de la matière est en repos. Il ne saurait éviter cette 
absurdité , qu'il ne se précipite dans une autre qui est en* 
Gorepire, comme je l'ai fait voir dans la démonstration de 
ma seconde proposition générale : car il fout qu'il soutienne 
que le mouvement (ocmsidéré oumne un être dépendant) a 
été communiqué de toute éternité d'une partie de la matière 
à l'autre, sans avoir eu aucune cause originale de son exis- 
tence, ni interne ni externe. Ce parti cependant, tout ab^ 
surde qu'il est < est celui que ' Spinoza a cru devoir prendre. 
Ce sont là les conséquence^ absurdes que l'opinion de Spi*- 
nosa entraîne nécessairement après elle. Or c'est , à mon 
avis, avoir réfuté suffisamment une opinion , que d'avoir dé- 
montré que de pareilles absurdités en découlent inévitable- 
ment. De sorte qu'il n'est pas besoin d'autres preuves pour 
faire voir la fausseté de cette proposition , « que le monde 
entier est l'Être qui existe nécessairement et par soi-même. » 
On a pu s'apercevoir qu'en prouvant qu'il n'est pas po^ 
Bible (pie le monde matériel soit <r l'Être incréé, indépen* 
dant, existant par lui-même, etc., » j'ai laissé à quartier 
l'argument ordinaire , pris de l'impossibilité naturelle et ab- 
solue que le monde ait été de toute éternité, c'est-à-dire 
qu'il ait existé successivement depuis un temps infini , je ne 
l'ai pas fait sans dessein. Je n'ai pas voulu me servir de cet 
argument pour deux raisons que voici : Premièrement, parce 

' « Corpus motum, vel quiescens, ad motum debuit delMrminari, vel 
quietem, ab alio corpore, quod etiam ad motum vel quietem determi- 
tiatum fuit ab alio, et illud iterum ab alio, et sic in inflnitum. » Spik., 
Eth, Part; II , Prop. XII , lien^. S. 
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qu'il ne s'agit pas entre nous et les athées de savoir a s'il 
est possible que le monde soit étemel : » mais « s'il est pos- 
sible qu'il soit l'Être original , indépendant, existant par lui- 
même. » Ce sont deux questions trèsrdifférentes. Plusieurs 
de ceux qui ont embrassé la première se sont déclarés sans 
détour contre la seconde. La plupart des anciens philosophes, 
dont nos athées modernes vantent si fort l'autorité, et dont 
ils étalent les raisons d'une manière si triomphante , croyaient 
bien à l'éternité du monde, mais les ai^uments dont ils se ser- 
vaient montrent qu'encore qu'ils aient cru le monde étemel, 
ils n'ont pas cru pourtant qu'il fût l'Être original , indépen- 
dant et existant par lui-même. Us n'ont pas nié pour cela 
l'e^^istence d'une intelligence suprême qui préside sur l'uni- 
vers et qui le gouverne, qui est précisément ce que nous ap- 
pelons Dieu. De sorte que, quand bien même il nous serait 
impossible de répondre aux arguments qu'on allègue pour 
établir l'opinion de l'éternité du monde , les athées n'y ga- 
gneraient rien , et leur cause n'en deviendrait pas pour cela 
meilleure. En effet, presque tous les anciens philosophes , qui 
ont cru le monde éternel , ne l'ont pas cm pour cela indé- 
pendant et existant par lui-même. Il n'y a , conmie je viens 
de le dire , qu'à considérer leurs arguments , pour voir que 
ce n'a pas été leur pensée. Les uns se contentent de prouver 
que quelque chose doit avoir été de toute éternité , et que 
l'univers n'a pu sortir du néant : c'est à quoi aboutissent 
tous les arguments d'Ocellus Lucanus. Les autres se sont 
représenté le monde comme une production étemelle et né- 
cessaire , qui est sortie de la toute-puissance essentielle et 
immuable de la nature divine ; cette seconde opinion paraît 
avoir été celle d'Aristote. Les autres enfin ont 'dit que le 
monde était une émanation éternelle et volontaire de la cause 
suprême et infiniment sage ; c'est le sentiment d'un grand 
nombre de platoniciens. Il est clair qu'aucune de ces opi- 
nions n'accommode nos athées modernes, qui nient sans dé- 
tour l'existence d'un esprit, d'une intelligence suprême. Je 
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conviens que l'opinion de Téternité du monde est incompa- 
tible avec le sentiment conmiun : cependant, puisque les dé- 
fenseurs de cette opinion ne Font pas crue incompatible avec 
la croyance d'un Être éternel, tout-puissant et tout sage, 
auteur et créateur de Tunivers ; et puisque les arguments dont 
ils se sont servis pour défendre leur sentiment sont beau- 
coup plus propres à renverser Texistence nécessaire et Tindé- 
pendance du monde matériel , qu'à l'établir : qu'y a-t-il de 
plus injuste et de plus déraisonnable que la prétention de 
nos athées modernes qui se parent de Tautorité de ces anciens 
auteurs, et qui les allèguent, comme ayant été de leur parti? 
Qui ne voit en effet, que c'est en vain qu'ils allégueront 
ce que ces anciens ont dit de l'éternité du monde , tandis 
qu'ils ne pourront pas faire voir qu'ils ont aussi nié l'exis- 
tence et le pouvoir suprême d'une intelligence étemelle? 

Oceilus Lucanus, un des plus anciens défenseurs de 
réternité du monde, que M. Blount fait aller de pair avec 
Moïse pour son antiquité et pour son autorité , Oceilus Lu- 
canus, dis-je, s'exprime, il est vrai, en certains endroits, 
comme aurait pu faire un homme qui aurait cru que le 
monde matériel existe par lui-même. Car il dit « qu'il ne 
« peut ni être engendré ni se corrompre ' ; qu'il n'a ni 
<x commencement ni fin * ; qu'il est éternel par lui-même , 
« parfait et permanent à jamais * ; » il ajoute enfin que « la 
a forme et les parties de l'univers doivent nécessairement 
a être éternelles aussi bien que sa substance et sa ma- 
tière *. » Mais quand il vient à produire les raisons qu'il a 
eues d'embrasser cette opinion, elles sont si pitoyables et si 

' 'Àva|»;^oy xal àreAcÛTï^Toy. 

' K.6(Xfioi aùràç IÇ lauroO à($i6i ^^Tt xal avrOT<).;ô$ xxl Jcse/Aivoiy 
rhv icAvra. aîfiva. 

* 'A«1 o»to$ tow xd(7/;.ou , avayxscToy xal rà pap-Tj aûrow ff^J)fyJ^tApyJtv. 
Aryu Si ftépn , obpwbVf -/ffv, etc. Oceix. Luc, ÏÏipï rrii toO itxvxbi 
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ridicules, qu'il n'y a point d'athée dans ce siècle qui n'eût 
honte de les proposer sérieusement. Qui ne rirait, par 
exemple , de lui entendre prouver a que le monde doit être 
« éternel , sans commencement ni fin , par cette raison 
a qu'il est d'une figure sphérique, et que son mouvement 
« est circulaire, et que le cercle n'a ni commencement, ni 
« fin '. » Il s'attache aussi à prouver des choses que per^ 
sonne n'a jamais contestées : il prouve, par exemple, que 
quelque chose a dû être de toute éternité, parce qu'if est 
impossible que tout ce qui existe soit sorti du néant ou 
tombe dans le néant. Il ajoute que « le monde est étemel , 
« parce qu'il y a de la contradiction à dire que Tunivers a 
« eu un commencement, puisque , s'il avait eu un commen- 
a cernent, quelqu'autre cIkmc le lui aurait donné, ce qui 
« est impossible, puisque, qui dit l'univers, dit tout, n'y 
« ayant rien au delà. » Tout ce qu'il dit dans son livre se 
réduit à ce seul argument. De sorte que tout ce qu*il prouve 
réellement n'est autre chose que ceci : c'est qu'il doit né- 
cessairement y avoir dans l'univers un Être éternel ; mais il 
jie prouve pas que la matière soit existante par elle-même , 
par opposition à l'esprit et à Tintelligence. Il est vrai qu'il 
avance que « l'ordre et les parties de l'univers sont néoes- 
a saires d'une nécessité absolue ; » mais ce qu'il dit là-des- 
sus est tout à fait ridicule, et ne prouve absolument rien. 
Outre cela , on trouve , dans ce même hvre , où il débite ces 
.pauvretés, aussi bien que dans quelques autres fragments 
que nous avons de lui, on y trouve, di&je, des endroits où 
il est obligé de reconnaître que toutes les choses de œ 
monde , quelque éternelles et nécessaires qu'on les ima- 
gine, sont pourtant la production « d'un esprit étemel et 
« intelligent * ; » que c'est aux perfections de cette intelli- 
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gence « que le monde doit sa beauté et son harmonie *, » et que 
c'est de là en particulier que viennent « les organes des sens, 
« les facultés et les appétits de Thomme *, » toutes choses qui 
ont leur dessein, et qui se rapportent visiblement à une fin. 

Aristote a été aussi un grand défenseur de l'éternité du 
monde; jamais pourtant il n*a nié Texistence de Dieu , ni 
prétendu donner la moindre atteinte à son pouvoir, à sa 
bonté ou à sa sagesse. Au contraire , il ne s'est rangé à cette 
opinion de l'éternité du monde que parce qu'il s'était ima«* 
giné qu'un si bel ouvrage devait nécessairement être la pro^ 
duction éternelle d'une cause éternelle aussi excellente qu'est 
Dieu. Il était si éloigné de croire que la matière fût la 
première et originale cause de toutes choses que dans la 
description qu'il donne de Dieu^ il le représente , au con- 
traire , « comme un Être intelligent et immatériel *; le pre* 
« mier moteur de toutes choses qui ne peut être mû lui- 
« même *, » et qu'il décide en termes exprès a que , s'il n'y 
ce avait dans l'univers que matière , il n'y aurait point de 
« cause première et originale, mais une '^ progression de eau- 
« ses à rinfini', ce qui est absurde. » 

Je sais qu'il y a d'autres philosophes qui ont enseigné clai- 
rement et sans détour, que la matière était non-seulement 
étemelle, mais aussi existante par elle-même et entière* 
ment indépendante, et qui en ont fait un second principe 
jcoexistant de toute éternité avec Dieu , et indépendant aussi 
bien que lui. Mais j'ai déjà fait voir, dès le commencement 

» Suv^x" f^^ M7fA0if apft.ovix. TauTy}« ^* tiirtoç h 0so«. Oc. Luc, 
de Log. Frag. 

* Tàs i\jvd/Mii xal rk opyoLva. , xal rès 3^éÇ«tî uità 6«ou StSéfievaç 
âvdpûrcots, 8ux ^?ov^s ;fvexa SéSooOxi (TUjuiêéSyjxev , xt>. Idbsi., Uepl 

' NoOs 68èv àffcû/taToy ànéfYivs, DioG., in vita Aristot, 
. * Ta Ttp&ro'j xtvoOv, kxivvjrov» Awst., Metaph. 
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à^y ^l tiii oLpxni àpx^9 Id.» iàid* 
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de ce chapitre , l'absurdité de cette opinion , lorsque j'ai dé- 
montré qu'il est impossible que la matière existe par elle- 
même, et j'en démontrerai plus amplement la fausseté lors- 
que je traiterai de l'unité de l'Être existant par lui-même. 

Quel que puisse avoir été le sentiment de Platon sur l'ori- 
gine de la matière , ce philosophe s'est expliqué sur la for- 
mation du monde d'une manière très-ample et très-nette. Il 
dit que le monde a été créé et formé par un Dieu intelligent 
et sage. Il n'y a même aucun des philosophes anciens qui ail 
parlé de la nature de Dieu et de ses attributs en de plus 
beaux termes S et d'une manière plus sage qu'il le fait dans 
tous ses ouvrages. Il semble cependant qu'il renvoie l'épo* 
que de la formation du monde à un temps indéfini , lorsqu'il 
dit dans son Timée : « Que Je monde * doit être nécessaire* 
« ment une ressemblanco étemelle de l'idée étemelle.» Quoi 
qu'il en soit, ceux de ses disciples qui sont venus après lui, 
ont prétendu que , par la création du monde , il ne fallait 
pas entendre une création arrivée dans le temps, mais une 
création faite de toute éternité. Platon a voulu dire, selon 
eux , que Dieu n'est pas avant le monde , d'une priorité de 
temps, mais seulement d'une priorité de nature» C'est le tour 
qu'ils ont donné à sa pensée et le sens qu'ils ont cru devmr 
assigner à ses expressions^. Ils ont supposé que la volonté de 

' *0 noiTtT/ii Axl itxriip toO^î toO TravTo's. 

*0 y^v, o\)pxvbv xal 6soD$, xatl «devra rà. h o\)pccv6^f xal ri h 
oéoftu, xai vTtè y^,{ oiiix^roL l|oyg(79^/ACvo{. De RepiUtL, Livre. 10. 

' Uxffct «viyxvj rôvSs xoff/*ov elxàvx Ttvà; etvat. Plat, in Tlm. Voici 
comment Cicéron rapporte ce passage, qui dans les exemplaires de 
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M Si ergo generatus est ( mundas ) ad id effeclus est , qaod ralione sa- 
pieotiaqae comprehenditur, atqueimmutabili œlcrnilate continetur. Es 
quo efficilar, ut sit necesse huncjçuem cernimus, mundiffn,8imulachrum 
œtemum esse alicujus œlemi. y» Cic, de Univers. 

' « Qui autem a Deo quidcm factum fateniur, non tamen volunt eam 
îenrporia habere, sed soae creationis initium ; ut irodo quodam viz intel- 
Ugibili , semper sit ftelus.» August., de ClviL Dei, iib. II , cap. 4. 

« De mundo , et de bis quos in miudo deos a deo facto» scribtt Plat*, 
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Dieu et le pooyoir qu'il a d'agir étant nécessairement de 
toute éternité, aussi bien que son essence, les effets de cette 
volonté et de cette puissance doivent avoir été aussi de toute 
éternité, ni plus ni moins que la volonté et la puissance 
même', de la même manière que la lumière doit être conçue 
ooétemelle au soleil, Tombre à l'interposition du corps opa* 
que, et Tempreinte du sceau au sceau même, supposé que 
les causes de ces efiRots «oient éternelles. 

De tout ce que Je viens de dire , il paraît très-clairement 
que c'est à tort que nos athées modernes se glorifient du 
consentement de ces anciens philosophes, qui ont enseigné 
réternité du monde, et qu'ils n'ont aucune raison de se pa- 
rer de leur autorité. Car, puisque ces anciens auteurs n'ont 
jamais ni prouvé, ni entrepris de prouver que le monde ma- 
tériel est indépendant , existant nécessairement et par lui* 
même; qu'ils ont, au contraire, enseigné qu'il était un effet 
éternel d'une cause éternelle , et que cette cause est Dieu ; 
il est évident que, supposé même qu'il ne fût pas possible de 
réfuter leur opinion, la cause des athées de nos jours n'y 
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gagnerait rien ; puisqu'ils ne veulent point reconnaître dans . 
Tunivers d'intelligence suprême, et qu'ils, n'admettent pour 
cause suprême et originale de toutes choses que la pure ma* 
tière, et je ne sais quelle aveugle nécessité. 

La seconde raison qui m'a déterminé à ne pas porter en 
ligne de compte l'argument ordinaire pris de l'absolue im- 
possibilité, que le monde ait été de toute éternité, ou qu'il ait 
existé depuis une succession de temp» infinie ; la raison , dis* 
je , qui m'a fait omettre cet argument de la démonstration 
de cette proposition : a que le monde matériel ne peut pas 
K être l'Être premier, l'Être original, incréé, indépendant et 
« existant par lui-même , » c'est que je ne le crois pas pro- 
pre à convaincre un athée, ni à faire aucune impression sur 
un esprit qui ne serait pas rempli par avance de l'idée 
transcendante de l'éternité de Dieu. L'athée, en effet, qui 
ne se paye pas des distinctions subtiles de l'école, ne man- 
quera pçis de rétorquer contre l'éternité de quelqu*être que 
ce soit, tout ce qu'on mettra en avant pour réfuter la possi- 
bilité de l'éternité du monde. Il dira que c'est un argument 
qui ne prouve rien , puisqu'il prouve trop ; que ce n'est 
qu'une difficulté qui vient de ce que nous ne pouvons pas 
concevoir au juste la notion de l'éternité. J'ai déjà fait voir 
qu'on peut, par les seules lumières de la droite raison, prou- 
ver démonstrativement contre l'athée le plus déterminé, que 
le monde matériel n'existe ni nécessairement ni par lui- 
même , et qu'il est l'ouvrage d'un agent supérieur distinct 
de la matière. Mais ces questions, en quel temps le monde 
a-t-il été créé ? la création a-t-elle été faite, à proprement 
parler, dans le temps? ces questions, dis-je, ne sont nulle- 
ment faciles à décider par la raison (comme il paraît par la 
diversité des opinions que les anciens phibsophes ont eues 
sur cette matière ) , ce sont des choses dont il faut aller cher- 
cher- la décision dans la révélation. Ceux qui s'efforcent de 
prouver qu'un espace infini ou une durée infinie sont des 
chimères fondées sur l'impossibilité, qu'une addition de par- 
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tîes finies compose ou épuise jamais Tinfini ', qui objectent 
rinégalité imaginaire du nombre des années, des jours et 
des heures contenus, dans un temps infini, ou Tin^alité 
des lieues, des toises et des pieds contenus dans un espace 
infini; ces gens-ià, dis-je, errent parce qu'ils supposent 
faux. Ils supposent que les infinis sont composés de. parties 
finies, c'est-à-dire que les quantités finies sont des parties 
aliquotes ou parties constituantes de Tinfini, ce qui n'est 
pas. Car toutes les quantités finies, quelles qu'elles soient, 
petites ou grandes, unies ensemble ou séparées, ont juste- 
ment avec l'infini la même proportion que les points mathé- 
matiques ont avec la ligne, les lignes avec les surfaces, et les 
moments avec le temps, c'est-à-dire qu'elles n'ont ensembto 
aucune proportion. C'est donc se moquer des gens que de 
nier la possibilité d'un espace, ou d'un temps infini, unique- 
ment à cause de l'inégalité imaginaire du nombre de leurs 
parties finies, puisque ces parties n'en sont pas les parties 
constituantes, et qu'elles ne sont à leur égard que de purs 
néants. C'est tout comme comme si je niais la possibilité et 
l'eidstence d'une quantité finie et déterminée, sous prétexte 
de l'égalité ou de l'inégalité imaginaire du nombre des points 
et des lignes mathématiques que cette quantité contient, 
puisque tant ces lignes que ces points sont, à proprement 
parier, absdument sans nombre. Il n'y a ni nombre ni 
quantité qui puisse être partie aliquote de l'infini ; il n'y en 
a. point qui puisse entrer en comparaison avec l'infini , ni 
avoir aucune proportion avec lui , ni servir de fondement 
aux arguments où il est question de l'infini. 

■ GoDwoftTH, System., p. 84S. 
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CHAPITRE V. 

lY* Pnor, L'(r*sseDQe da l'Être qui existe par Iui*m6me 
est incompréheDiible. 

NouB n'avons point d'idée de la substance ou de Tessenee 
de rfetre qui existe nécessairement et par lui-même , et c*e0| 
une chose qu*ii nous est absolument impossible de compren-» 
dre. Nous sommes bien assurés que cet fitre existe actuel* 
lement hors de nous; nous venons de le démontrer d'une 
manière à ne laisser aucun doute. Nous avons démontré 
aussi ce qu'il n'est pas, je veux dire que le monde matériel 
n*est pas cet Être en question, comme nos athées modernes 
le prétendent. Jusque-là tout va de plain-pied. Mais lors-» 
qu'il s'agit de déterminer ce qu'il est par rapport à son es* 
senoe, nous demeurons courts, et c'est pour nous un mystère 
Incompréhensible. Cela ne fait pourtant aucun tort à la car» 
titude de la démonstration de son existence. Car autre chose 
est de savoir certainement qu'une chose existe, et autre 
chose de connaîtra en quoi consiste son essence. La première 
de ces choses peut être prouvée démonstrativement , mais 
la seconde est absolument au-dessus de la portée de notre 
esprit. Je pose en fait qu'un sourd, qu'un aveugle de naieh 
sance ont infiniment plus de raison de nier Texistenoe et la 
possibilité du son et de la lumière que n'en a l'athée pour 
révoquer en doute Texistence de Dieu. Toute la certitude 
que le sourd et l'aveugle peuvent avoir de l'existence du son 
et de la lumière se réduit au témoignage de personnes croya- 
bles ; du reste , il est absolument impossible qu'ils aient la 
moindre idée , je ne dis pas seulement de leur essence , mais 
même de leurs effets et de leurs propriétés. Il ne faut, au 
contraire, à l'athée qu'un peu de raisonnement pour avoir 
une certitude entière de l'existence d'un Être suprême, et 
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pour oonnattre ploiteun de se» attributs, quelque incompré- 
hensible que goit son enenoe, comme je me propose de le 
faire voir dans les propositions suivantes. La conduite de 
Fathée qui nie l'caistence de Dieu, par la raison que son 
prit faible et fini ne saurait se former une idée juste de l* 
sence de cette première et suprême cause, est donc la chose 
du monde la plus faible et la plus déraisonnable. La sub- 
stance ou Tessance de toutes les autres choses nous est en- 
tièrement inconnue ; je n'en excepte pas même les choses 
que nous voyons, que nous touchons et que nous croyons le 
mieux connaître. Il n'y a point de plante , tant petite et mé- 
prisable soit elle, point de vil animal qui ne pousse à bout 
et ne confonde le génie le plus profond et le plus sublime ; 
que dls^je , Tessence des êtres inanimés les plus simples et 
les plus communs a pour nous des profondeurs et des ténè- 
bres impénétrables. Quelle extravagance donc de faire ser- 
vir rincompréhensibilité de la nature de Dieu à combattre 
son existence? Quelle absurdité de se récrier si fort sur 
Texistence d'une substance immatérielle dont l'essence n'est 
pas compréhensible, et d'en parler comme de la chose du 
monde la plus étrange et la plus incroyable? N'est-il pas 
mille fois plus étrange de voir qu'il y ait un si grand nombre 
d'o|>jets que nos sens aperçoivent , que nous manions tous 
les jours et que nous pouvons tourner de tous côtés pour les 
examiner, et qu'avec tous ces avantages nous soyons encore 
incapables de connaître l'essence réelle du moindie de ces 
êtres f 

Cependant il est nécessaire de remarquer ici en passant, 
que de là il ne suit pas qu'il puisse y avoir réellement de la 
contradiction entre nos idées claires et la substance incon- 
nue ou l'essence de Dieu. Car, comme un aveugle qui A*a 
aucune idée de la lumière et des couleurs, ne laisse pour- 
tant pas d'avoir une connaissance certaine et infaillible qu'il 
est impossible qu'il y ait une espèce de lumière qui ne soit 
pas lumière , et de couleur qui ne soit pas couleur, nous , de 
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même, bien que nous n'ayons aucune idée de la siri^staoce 
de Dieu ni de la substance d'aucun autre être, nous savons 
certainement qu'il est impossible qu'il y ait des modes ou 
des propriétés contradictoires dans l'une ou dans l'autre, et 
la certitude que nous en avons est aussi infaillible que si 
Aous avions des idées distinctes de ces substances, 

. Ce que je viens de dire sur ce sujet me donne lieu de faire 
ces deux remarques : la première, sur le peu de justesse 
d'esprit de ceux qui se sont imaginé d'avoir trouvé dans l'es* 
pace infini une ju^te représentation ou une idée adéquate de 
l'essence de la cause suprême. C'est la plus pauvre imagi- 
nation du monde. Elle vient de la mauvaise coutume que les 
hommes ont de faire leurs sens les juges de tout ; ce qui fait 
qu'ils se figurent les substances immatérielles et spirituelles 
comme de purs néants, à cause qu'elles ne tombent point 
sous leurs sens : semblables aux enfants qui s'imaginent 
l'air sur le pied d'un vide ou d'un néant, parce qu'ils ne le 
peuvent pas voir. Mais Terreur est trop grossière et trop 
puérile pour mériter que nous nous y arrêtions plus long* 
temps. Peut-être y a-t-il dans le monde un nombre in- 
nombrable de substances dont les essences sont fiUssi peu 
connues et aussi peu capables d'être représentées à notre 
imagination ,. que les couleurs à celle d'un aveugle-né, et 
les sons à celle d'un homme qui a été sourd toute sa vie. Je 
dis plus, il n'y a point de substance dans l'univers qui nous 
soit coniyie autrement .que par quelqu'une de ses propriétés 
ou de ses attributs. Nous connaissons plus de propriétés de 
l'une que nous n'en connaissons de l'autre ; mais voilà tout, 
notre science ne s'étend pas au delà. L'espace infini n'est, 
après tout, qu'une idée abstraite de l'immensité-, delà même 
manière que la durée infinie est une idée abstraite de l'éter- 
nité ; de sorte qu'on pourrait aussi vraisemblablement faire 
consister l'essence de la cause suprême dans l'éternité que 
dans l'immensité. La vérité est que l'une et l'autre ne sont 
que des. attributs d'une essence qui nous est încompréhen- 
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Bible. Toutes les fois que notre imagination faible entrefirend 
de se représenter la substance réelle de quelque être que ce 
soit , elle tombe dans la même erreur à peu près que je viens 
de reprendre. 

Ma seconde remarque regarde les philosophes soolasti« 
ques et la vanité de leurs -spéculations sur la nature de TËtre 
qui existe par lui-même. Ici, comme partout ailleurs, vien* 
nenl-ils à trouver sur leur chemin des choses qu'ils ne peu- 
vent ni expliquer ni comprendre, plutôt que d'avouer hum* 
blement et de bonne foi qu'il y a des choses qu'ils ignorent , 
ils jpayent leurs lecteurs de quelque terme d'art et de paroles 
amusantes qui , au fond , ne signifient rien , et c'est ce qui 
s'appelle chez eux expliquer une matière. C'est ainsi qu'en 
parlant de l'essence de Dieu , ils nous disent qu'il est punis 
actus, mera forma, et telles autres bagatelles ' ; car, ou ces 
termes n'ont aucun sens, ou, s'ils en ont un, ils ^gnifient 
seulement la souveraine puissance de Dieu ou quelqu' autre 
de ses attributs , ce qui est bien différent de ce qu'ils ont 
voulu dire. 
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Y* Piioi». Que l^tre qoi existe par lui-même est nécessairement 

éternel. 

Mais bien que la substance ou l'essence de l'Être suprême 
soit en elle-même absolument incompréhensible, nous pou- 
vons cependant démontrer plusieurs de ses attributs essen- 
tiels aussi bien que son existence. Et premièrement , il est 
certain que « l'Être existant par lui-même doit nécessaire- 
« ment être éternel. » L'idée de l'é^rnité et celle de l'exisr- 
tence par soi-même, ont entre elles une connexion si intime, 

' u Puderet me dicere non intelligere, si ipsi intelligcrent qui tracta- 
runt. » Meich, Cow./lib. II , cap. 7. ' 
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qii0 ii vou» poiez réternité d*uQ être indépendant, qui n^a 
aucune eauae extérieure de son existence, vous posez par le 
même mo^ren «m existence par lui<-mème ; et si yous éta>* 
blissez la nécessité d'un Être existant par lui«-mèma , vous 
étaUinez aussi qu'il doit être nécessairement éternel. Nous 
avons fait voir ci-dessus qu'exister par soi^néme, c'est exia- 
ter d'une nécessité absolue , d'une nécessité de nature ; or 
cette nécessité étant absolue, et ne dépendant d'aucune cause 
extérieure, il est clair qu'elle doit être toujours la même, et 
que rien n'est capable de la changer, tout ce qui est sujet 
au changement ne l'étant que par l'impression qui lui vient 
de la part de quelque agent extérieur. Il est donc évident 
qu'un être qui existe par une nécessité de nature, et qui ne 
reconnaît d'autre cause de son existence que soi-même, doit 
nécessairement avoir existé de toute éternité, n'avoir point 
eu de Qommenoement, et continuer à exister encore aux siè* 
des des siècles, sans qu'il y ait jamais de On à son exis* 
tance. Il est bon au reste d'avertir qu'il faut concevoir une 
différence infinie entre la manière dont Dieu existe éternel^ 
lement, et la manière d'exister de tous les autres êtres, de 
ceux-là même qui sont destinés à durer éternellement; car 
au lieu que ceux-ci , à cause des bornes étroites de leur es- 
prit, ne peuvent ni embrasser tout le passé, ni connaître 
parfaitement le présent» ni prévoir tout ce qui est à venir, 
ni disposer de cet avenir à leup bon plaisir; au lieu que leurs 
pensées, leur connaissance et leur puissance ont leurs li- 
mites au delà desquelles il ne leur est pas possible d'aller, 
et qu'elles sont de plus successives et passagères aussi bien 
que les choses sur quoi elles s'exercent ; l'Être éternel , au 
contraire, la cause suprême (supposé que ce soit un être in- 
telligent, comme on le fera voir dans la suite de ce discours) ; 
l'Être éternel , dis-je , doit nécessairement avoir une con- 
naissance de toutes choses si parfaite, si indépendante, si im- 
muable, qu'il n'y a point d'instant dans sa durée éternelle , 
où le passé, le présent et l'avenir ne lui soient parfaitement 
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connus , et où tout ce qui existe , les choses à venir aussi 
bien que les présentes, ne soient aussi soumises à son pou- 
voir suprême, que sMl n'y avait point de succession réelle, 
et qu'elles fussent toutes actuellemetit présentes. Jusque-là , 
il n'y a rien dans ce que nous disons de la durée éternelle de 
l'Être existant par lui-même , qui ne soit très-intelligible , et 
l'athée ne peut pas dire que nous ayons avancé rien d'im- 
possible ou d'absurde. Cette durée étemelle est, à parier 
proprement et dans le sens le plus naturel et le plus exeel* 
lent, ifUerminabiliê mta tota sûmd it perfeetapomesHo, c'eil» 
à-dire la jouissance entière et parfaite d'une vie sans fin. 

D'autres ont dit que la différence entre la manière d'nds- 
ter de la cause suprême et celle des êtres créés oonsisie «■ 
ceci : c'est qu'au lieu que la manière d'exister des demiem 
est une succession continuelle, trne durée qui s'écoule, celto 
de la cause suprême n'est qu'un point ou un instant qui 
renferme toute Véterniiô , et dans lequel toutes choses ooexis* 
lent réeiiement. le n'insisterai pas maintenant sur cette dis* 
tinction, elle ne m'est d'aucun usage dans cette dispute. 
Quand on la supposerait juste et véritable, je ne crois pas 
qu'il fût possible de la mettre dans un assez grand Jour pour 
ôonvaincre un athée , et pour empêcher qu'il ne la regarde 
comme un véritable jeu de mots ; à quoi j'ajoute que si d'un 
€Ôté l'on voit la généralité des soolastiques en laire cas, et 
f^ire tous leurs efforts pour la défendre, on trouve d'un 
autre côté des personnes qui ne leur cèdent en rien ni eil 
savoir, ni en pénétration, ni en jugement, qui la rejettent 
et qui s'en moquent '» 

* (c Crucem ingenio flgere; ut rem capiat fogien(em captum. — > iTam 
fierinon potest, ut îDStans itemporis) coexistât rei successivs, qaam 
impossibile est pouctum coexistere (coexiendi) litie». — Usus meras 
non inlelleclorum verborum. » Gassbkdus, Phys»^ lib. I. 

« Je n*ai pas dessein de vous parler des notions obscures el peu so- 
« lides des scolastiques, qui disent que ( réternité de Dieu) est duratio 
« tota simul, une durée dans laquelle il ne faut pas concevoir de succès- 
« sion, mais qu'il faut imaginer comme un instanL J*aimerais autant 
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VI* Paor. Que l'Être qui existe par lai-mème doit être infini 

et présent partout. 



L'idée de Tinfinité ou de l'immensité , aussi bien que celle 
de réternité, est ai étrdtement liée avec l'idée de Texistence 
par soi-même, que qui pose l'une pose nécessairement 
Tautre ; car puisqu'il est absolument nécessaire qu'il y ait 
OA infini indépendamment et par lui-même (et peut-il y en 
avoir d'autre, à moin$ qu'on ne suppose un effet plus par- 
teutqae sa cause?), puisque, dis-je, il doit y avoir un tel 
infini, il s'ensuit qu'il faut nécessairement qu'il existe par 
loi- même, et s'il existe naturellement par lui-même, il 
faut réciproquement qu'il soit inûni. J'ai déjà fait voir 
qu'exister par soi-même, c'est exister en vertu d'une néces* 

m cmieetoir rimmeDsité de Diea eomme un point, que de m'imaginer 
M iOD éternité, comme un instant. —Conçoive qui pourra, comment des 
« choses qu'on doit nécessairement supposer coexistantes à d'abUres, qui 
« se succèdent, peuvent exister sans succession. (Voyez les Sermons de 
m l'archevêque TiUotson, vol. VU, Serm. XIII. ) 

« Dieo, disent quelques autres, voit et connaît les choses futures, par 
« la ftrisetulallté et la coexistence de toutes choses dans rétemité; car, 
m discutais, les choses futures existent, réellement à l'égard de Dieu et 
« lui sont actuellement présentes, non pas à la vérité in mensura propria, 
m mais in mensura aliéna. Vous trouverez A chaque pas des exemples 
« de ce Jargon et de ces phrases impertinentes dans les livres des scolas^ 
« tiques. Je ne leur envie point l'intelligence de ces termes. Dans mon 
« idée ce sbnt des mots qui ne signifient rien , inventés par des gens 
« remplis d'une trop haute opinion d'eux-mêmes , et répétés dans la suite 
« par un grand nombre d'autres qui, de peur de passer pour ignorants, 
« ont bit semblant de les entendre. Ce qui me parait le plus admirable, 
te c'est qu'après s'être donné à eux-mêmes bien de la peine pour inventer 
M ces grands mots, et avoir mis les autres A la gêne pour les entendre, ils 
« aient eu l'impudence de donner à ce jargon le beau nom d'explication 
«i des choses. » Tillotsonj vol* VI, Sènn* VI. 
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site absolue, essentielle et naturelle. Or, cette nécessité 
étant à tous égards absolue, et ne dépendant d'aucune cause 
extérieure, il est évident qu'elle est d'une manière inalté- 
rable la même partout aussi bien que toujours ; car une né- 
cessité qui ne serait pas nécessité partout, ne serait pas une 
nécessité absolue de sa nature, ce ne serait qu'une nécessité 
de conséquence et dans la dépendance de quelque cause 
externe. En effet, une nécessité absolue en elle-même, n'a 
de relation ni au temps, ni au tieu, ni à aucune autre chose 
que ce soit. Par conséquent, tout ce qui existe en vertu d'une 
nécessité absolue en elle-même, doit nécessairement être 
infini aussi bien qu'éternel. Si je suppose un être fini, exis- 
tant par lui-même, je ne puis, sans une contradiction formelle, 
poser qu'ail soit possible que cet être n'existe pas , et cepen- 
dant il est clair que je ne le puis concevoir non existant 
sans contradiction. C'est donc la plus grande de toutes les 
absurdités que de supposer qu'un être fini puisse exister par 
lui-même. Si , sans contradiction, je puis concevoir un être 
absent d'un lieu , je puis sans contradiction aussi le conce- 
voir absent d'un autre lieu, et puis d'un autre encore et en- 
fin de tout Heu. Ainsi , quelque nécessité d'exister qu'il ait , 
il doit l'avoir reçue de quelque cause extérieure , il ne sau- 
rait l'avoir tirée de son propre fonds , et par conséquent il 
n'existe point par lui-même. 

De là, je conclus premièrement, que Finfinité de l'Être 
existant par lui-même , doit être une infinité de plénitude 
aussi bien que d'immensité, c'est-à-dire, que comme elle n'a 
point de bornes , elle n'est sujette ni à aucune diversité, ni à 
aucun défaut, ni à aucune interruption. Par exemple, qu'on 
suppose, si l'on veut, la matière illimitée, il ne s'ensuivra 
pas pour cela qu'elle soit infinie dans un sens de plénitude , 
puisqu'elle pourrait n'avoir point de bornes , et qu'il pour- 
rait pourtant s'y rencontrer des vides. Mais ce qui existe par 
soi-même doit nécessairement exister également en tous 
lieux, et être présent également partout. Il a donc une infi- 

5 
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oité véritaUe , une infinité absolue de plénitude aussi biea 
que d'immensité. 

Je oonclus, en second lieu, que l'Etre existant par lui- 
même doit être un Être simple, immuable et incorruptible , 
sans parties , sans figure , sans mouvement et sans divisibi- 
lité , et pour tout dire , en un mot, un Être en qui ne se ren- 
contre aucune des propriétés de la matière ; car toutes ces 
propriétés nous donnent clairement et nécessairement l'idée 
de quelque chose de fini , et se trouvent entièrement incom* 
patibles avec l'infinité parfaite. La divisibilité est une sépa- 
ration de parties, soit qu'on la fasse réellement soit qu'on la 
fasse mentalement. J'entends par la séparation mentale non 
pas l'acte de mon eaprit , par lequel je conçois les choses en 
les envisageant partie après partie, mais celui de mon ima- 
gination , qui me représente les parties d'un tout désunies et 
séparées Tune de l'autre. Or, cette séparation départies, de 
quelque manière qu'elle se fasse réellement ou mentalement, 
suppose des bornes dans la chose ainsi divisée, ce qui détruit 
ridée de l'infini. Le mouvement suppose aussi des bornes 
dans Tètre qui est mû. Avoir des parties, signifie, à propre- 
ment parler^ ou que les choses difièrent dans leur manière 
d'exister, ce qui est incompatible avec la nécessité, ou 
qu'elles sont divisibles, ce qui renverse l'infinité parfaite. 
La corruption ou le changement, quel qu'il soit, suppose le 
mouvement et la séparation des parties , et ces deux choses, 
comme je viens de le faire voir, ne peuvent se, rencontrer 
que dans des êtres finis. Toute sorte de composition enfin , 
en tant qu'elle est opposée à la simplicité parfaite , suppose 
de la diversité dans la manière d'exister, ce qui détruit l'idée 
de la nécessité. 

Il est donc de la dernière évidence que l'Être existant par 
lui-même doit être infini dans le sens propre et le plus par- 
fait qu'on puisse donner à ce terme. Mais s'agit-il de déter- 
miner la manière de son infinité et comment il peut être 
présent partout , c'est ce que nos entendements bornés ne 
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sauraient ni expliquer ni comprendre. La choie est cepen- 
dant très- véritable. II est actuellement présent partout, et la 
certitude que nous avons de sa toute-présence va de pair 
avec celle de son infinité qui ne peut être niée par ceux qui 
font usage de leur raison , et qui ont médité sur ces choses. 
Il est vrai que les scolastiques ont eu la présomption d'à* 
vancer que l'immensité de Dieu est un point, conune son éter- 
nité, disent-ils, est un instant; mais cette expression est 
tout à fait inintelligible. Ce qu'on peut dire là-dessus avec 
plus de certitude, qu'on ne craint pas que l'athée ose traiter 
d'absurde , et qui pourtant renferme tout ce qu'il nous Im-* 
porte de savoir, revient à ceci : qu'au lieu que les êtres créés 
et finis ne peuvent être présents que dans un seul lieu à la 
fois , et qu'au lieu que les êtres corporels ne sont dans ee 
lieu-là même que d'une manière très-imparfaite et très-iné- 
gale par rapport à leur pouvoir et à leur activité , qui ne se 
fait sentir que par le mouvement successif de leurs membres 
ou de leurs organes; la cause suprême, au contraire (qui 
possède une essence infinie et parfaitement simple et qui 
comprend en soi-même toutes choses d'une, manière très* 
éminente); la cause suprême, dis-je, est en tous temps éga- 
lement présente à chaque point de l'immensité, tout comme 
si rimmensité ne consistait réellement que dans un seul point, 
présente , au reste , en deux manières , et par son easenoe 
très-simple, et par l'exercice immédiat de tous ses attributs. 
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VII« PftOP. Que j'Étr« exUUnt par lui-méii)« doit néo«f8ftii«iii«iii Atr» 

unique. 

La vérité de cette proposition se démontre facilement. 
L'unité de l'Être suprême est une conséquence naturelle de 
son existence nécessaire ; car la nécessité absolue est simple 
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et uniforme, et elle ne reconnaît ni différence ni variété 
quelle qu'elle soit, et toute différence ou variété d'existence 
procède nécessairement de quelque cause extérieure de qui 
elle dépend, à proportion qu'elle est plus ou moins efficiente. 
Or, il y a une contradiction manifeste à supposer deux ou 
plusieurs natures différentes, existantes par elles-mêmes né- 
cessairement et indépendamment ; car chacune de ces na- 
tures étant indépendante de l'autre, on peut fort Uen sup- 
poser que chacune d'elles existe toute seule , et il n'y aura 
point de contradiction à imaginer que l'autre n'existe pas; 
d'où il s'ensuit que l'une ni l'autre n'existera nécessaire- 
ment '• Il n'y a donc que l'essence simple et unique de 
l'Être existant par lui-même , qui existe pécessairement, et 
tout ce qui est différent de cette essence ne saurait exister 
nécessairement, puisque l'absolue nécessité n'admet ni dif- 
férence ni diversité d'existence. Qu'on multiplie tant qu'on 
voudra le nombre des êtres, il n'y en a qu'un seul qui puisse 
être infini et exister par lui-même. S'il y en avait un autre , 
il s'ensuivrait qu'il serait tout ensemble et différent du jH'e- 
mier et individuellement le même , ce qui est absurde. Or, 
de là, il s'ensuit : 

Premièrement, que l'unité de Dieu est une unité réelle et 
véritable, et non pas une unité figurative. Je parle ailleurs, 
en son lieu, du dogme de la Trinité, l'ai tâché en particulier 
de faire voir que les décisions de l'Écriture sur ce dogme sont 
parfaitement d'accord avec celui de l'unité de l'Être existant 
par lui-même , qui est le premier fondement de la religion 
naturelle. 

Je conclus de là en second lieu qu'il n'est rien de plus ab- 
surde et de plus faux que l'opinion que quelques philosophes 
ont débitée, touchant deux principes différents, tous deux in- 
dépendants et existants par eux-mêmes, savoir : Dieu et la 
matière ; car, puisqu'exister. par soi-même, c'est exister né- 

* Voyez à la fin de ce Traité la réponse à la première lettre d'un 
geptilhomme, etc. 
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cessaîrement, et puisqu'il y a une oontradtciioii exprasBe à 
imaginer deux natures différentes, existantes toutes deux né- 
cessairement, comme nous l'avons prouvé ci-dessus, il suit évi- 
demment qu'il est absolument impossible qu^il y ait deux difié- 
rents principes existants par eux-mêmes, et indépendants 
Fun de l'autre, tels qu'on prétend que sont Dieu et la matière. 
Je conclus enfin troisièmement, que l'opinion de Sfnnoza 
est la chose du monde la plus extravagante et la plus faible. 
Sous prétexte qu'il est absolument nécessaire que l'Être exis- 
tant par lui-même soit unique , il cpnclut « que l'univers en- 
« tier et tout ce qu'il renferme, n'est qu'une seule substance 
« uniforme, éternelle, incréée et nécessaire * . » Il aurait infi- 
niment mieux raisonné, s'il avait conclu justement le con* 
traire ; car puisque toutes les choses du monde sont très- 
différentes les unes des autres , puisqu'on y ranarque une 
variété infinie , et que bien loin qu'on y trouve le moindre 
caractère de nécessité, elles ont au contraire des caractères 
bien marqués de mutabilité et de dépendance d'une volonté 
arbitraire , puisqu'on les voit revêtues de qualités très-diffé- 
rentes qui se rapportent à des fins très-différentes aussi ; et 
enfin puisqu'elles sont distinguées les unes, des autres par la 
diversité .non-seulement de leurs modes , mais aussi de leurs 
attributs essentiels et même de leurs substances, autant que 
nous en «pouvons juger par la connaissance que nous en avons ; 
puisque, dis-je, tout cela se rencontre dans les diverses cho- 
ses dont l'univers est composé, il est aisé de conclure qu'il n*y 
en a aucune qui existe nécessairement et par elle-même, 
mais qu'elles dépendent toutes d'une cause extérieure, c'est- 
à-dire de l'Être suprême, immuable et existant par lui-même. 
La grande source des erreurs de Spinoza , le fondemept de 
son opinion extravagante, sur quoi il a bâti son malheureux 

• 

* X Una sobstantUi non potest prodaci ab alla. » Spik., EilUc,, part I» 
Prop. VI. 

« Ad naturan sabstanli» pertinet exislere. • Id.^ Prop. VU* « Pnetor 
Deum nul la dari , neqae concipi potest subi tantia. » Prop. XIV, l&ttf. 
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système, o'est sa définition absurde de la substanee. « J'en- 
a tends par substanee, dit^il, oe qui est en soi et qui est eonçu 
<c par soi-même, c'est-à-dire ce dont ia conception n'a pas 
« l)esoin de la conception d'une autre chose dont elle doive 
a être formée '. » Ou cette dé&nition de Spinoza est fausse 
et n'a point de sens , auquel cas tout son système dont elle 
est le fondement, tombe nécessairement en ruine, ou, si elle 
signifie quelque chose et qu'elle soit vraie, il s'ensuit que ni 
la matière , ni l'esprit , ni aucun être fini , quel qu'il puisse 
être, ne peut être en oe sens, à parler proprement, une sub- 
stance, comme on l'a fait voir ci-dessus ; il n'y aura que 
(le 6 âv ) l'Être existant par lui-même, à qui le nom de sub* 
stance puisse convenir en ce sens-là. Or , cela étant ainsi , 
voilà Spinoza déchu de sa grande prétention qui est de nous 
persuader qu'il n'y a dans l'univers ni liberté ni puissance, 
et que chaque chose est précisément ce qu'elle est par une 
absolue nécessité *, sans qu'il soit possible qu'elle soit autre- 
ment. Quand donc on lui passerait sa définition de la sub- 
stance , il n'y gagnerait rien par rapport à son but principal 
qui est d'établir l'absolue nécessité de toutes choses ; car , 
puisque suivant sa propre définition , ni la matière ni l'es- 
prit , ni aucun être infini ne peut être une substance , mai8 
seulement un mode de la substance, comment fera-t-il pour 
prouver que la substance existant par elle-même, ces modes 
doivent pareillement exister par eux-mêmes? «C'est, dit-il, 
« qu'une cause infinie ^ doit nécessairement produire des ef- 

* K Per •abKsnMam intelligo id > quod in se «il, et per m coneipiinr* 
boo est, cujug coQCopiqs non iodiget concepm allerius rei , a quo for- 
mari debeat. » Ce qu'il expUque plus bas en disant .- « Ad naturam sub» 
slantiœ perlinet existere; hoc est, ipsius essentia involvit necessario 
exisienllam. •> Spiv., Eih-, Pars I,Prop. Vif. 

* V Res nulle aiio modo , neque alio ordine, a Deo poiuerunl produci, 
quam produclc sunl. » Id , ibid., Prop. XXXIII. 

* « Ex necessilale divinœ naluras infînita infinitis modis (hoc est 
•mnia qus sub inlellectum inftnilum cadere possunl) sequi debenl. » 
mé., Prop. XVI. 
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« fei» infinis. » Port bien 1 mais c'est en supposant que eette 
cause infinie existante par elle-même , n*est pas un agent 
qui agisse librement et volontairement, mais un agent poussé 
à agir par une aveugle et absolue nécessité. Or c'est là sup- 
poser ce qui est en question. Il ne faut pas dissimuler qu'il 
allègue quelques raisons pour prouver sa supposition ; mais 
oe n*est pas ici le lieu de les examiner ; nous le ferons plus 
à propos dans la suite. 
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YIII* Prop. Que l'Être existant par lai-méme eat un être intalllgent* 

C'est sur cette proposition que roule le fort de la dispute 
entre les athées et nous. Qu'il y ait un Être existant par lui- 
même, et que cet Être existant par lui-même soit éternel, in* 
fini et la cause originale de toute chose, ce sont toutes pro* 
positions qui ne souffrent pas grandes contestations. Mais il 
n'y a point d'athée, soit qu'il croie le monde étemel, eu 
égard à la forma aussi bien qu'à la matière, soit qu'il se re» 
tranche à dire que la matière seule est nécessaire et que la 
forme est contingente ; il n'y a point d'athée, dis-Je, quelque 
hypothèse qu'il adopte, qui. n'ait toujours soutenu et qui ne 
soit obligé de soutenir directement ou indirectement que 
rËtre existant par lui-même n'est pas un être intelligent, et 
qui ne doive le concevoir sur le pied d'un être purement 
matériel et sans action, ou comme un agent nécessaire, oe 
qui revient au fond à la même chose ; car un agent qui n'a- 
git pas librement mais néceasairement, doit être ou dépourvu 
de toute intelligence, et c'est dans ce sens groisier que les 
anciens athées l'ont entendu , ou son intelligence doit être 
sans choix , sans volonté et sans liberté. C'est le parti que 
Spinoza et quelques modernes ont cru devoir prendre. Mais 
le sens commun nous dicte qu'autant vaudraitril ne lui point 
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donner d'intelligence, que de lui en attribuer une avec ces 
restrictions. J'avoue qu'il n'est pas possible de démontrer 
d'une manière directe a priori, que l'Être «ustant par lui- 
même n'agit pas par cette nécessité aveugle et sans la con- 
naissance dont je viens de parler, ni que ce soit un être, à 
parler dans toute la propriété et l'exactitude des termes, în^- 
telligent et réellement actif. La raison en est que nous igno- 
rons en quoi l'intelligence consiste, et que nous ne pouvons 
pas voir qu'il y ait entre l'existence par soi-même et l'intel- 
ligence la même connexion immédiate et nécessaire qui se 
trouve entre cette même existence et l'éternité, l'unité, l'in- 
finité, etc. ; mais a posteriori , il n'y a presque rien dans le 
monde qui ne nous démontre cette grande vérité, et qui ne 
nous fournisse des arguments incontestables qui prouvent 
que le m(mde et tout ce qu'il contient est l'effet d'une cause 
^uverainement intelligente et souverainement sage. 

Je dis en premier lieu que puisqu'il y a manifestement 
dans les diverses parties dont l'univers est composé, des qua- 
lités différentes, différentes beautés et différents degrés- de 
perfection , et que puisque dans l'ordre naturel des choses , 
la cause doit être toujours plus excellente que l'effet, c'est 
une conséquence nécessaire, qu'il faut que l'Être existant 
par lui-même, (étant, quel qu'il soit, l'original de toutes 
choses ), possède dans le plus haut degré d'éminence toutes 
les perfections de tous les êtres. Je ne me servirai pas, pour 
le prouver, de cette raison, que ce qui existe par soi-même, 
doit être revêtu de toutes les perfections possibles ; la chose 
en elle-même est très-certaine , mais elle est d'une nature à 
ne pouvoir être bien démontrée a priori. Je n'insisterai donc 
que sur ceci : qu'il est impossible que l'effet soit revêtu 
d!aucune perfection , qui ne se trouve aussi dans la cause. 
S'il était possible que cela fût, il faudrait dire que cette per- 
fection n'aurait été produite par rien, ce qui implique visi- 
blement contradiction. Or, il est évident qu'un être qui n'est 
pas intelligent,: ne possède. pas toutes les perfections de tous 
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les êtres qui sûnt dans Tuoivers , puisque rintelligrace est 
une de ces perfections. Donc toutes choses n*ont pu tirer 
leur origine d'un être sans intelligence ; et par conséquent 
rËtre qui existe par lui-même et à qui toutes choses doivent 
leur origine, doit nécessairement être intelligent. 

Je ne vois pas que Tathée puisse éluder la force victo> 
rieuse de cet argument, qu'en avançant Tune ou Tautre de 
ces deux choses : ou qu'il n'y a dans l'uqivers aucun Être 
intelligent; ou que l'intelligence n'est pas une perfection 
distincte de la matière, mais un composé je ne sais quel, de 
figure et de mouvement, comme sont dans l'idée vulgaire 
les sons et les couleurs. Je- n'ai besoin pour réfuter la pre- 
mière de ces évasions que d'en appeler à la conscience d'un 
diacun ; ceux même-qui ont fait tous leurs efforts pour prou- 
ver que les bêtes ne sont que de simples machines, n'ont 
pourtant jamais osé en dire autant de l'homme non pas 
même par voie de conjecture. La seconde de ces évasions 
( le grand fort pourtant de l'athéisme ) est absurde et impos- 
sible au dernier point, comme je le ferai voir dans le para- 
graphe suivant. Mais supposé même que ce fût une vérité, il 
ne laisserait pas de suivre inévitablement de cette Supposi- 
tion, que l'Être par lui-même devrait nécessairement être un 
Être intelligent ; j'en donnerai la preuve à la fin de ce cha- 
pitre. En attendant qbe j'en vienne là , je vais prouver qu'il 
n'est rien de plus absurde et de plus ridicule, que de dire 
que Fintelligence n'est pas, à parler proprement, une perfec- 
tion distincte de la matière, que ce n'est qu'un simple com«* 
posé de matière et de mouvement sans intelligence. 

Je dis donc en second lieu , que puisque l'homme en par- 
ticulier est revêtu incontestablement d'une faculté que nous 
appelons pensée , intelligence, perception ou connaissance ; 
il faut de toute nécessité que cette faculté lui soit venue par 
l'une ou par l'autre de ces trois voies, ou par la voie de la 
génération , et alors il faudra supposer une succession éter- 
nelle de générations, une gradation d'hommes à l'infini sans 
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eause première et originale, dont aucun n'existera néeessaî- 
pâment, mais qui auront tous un être dépendant et emprunté ; 
ou bien il faudra supposer que ces êtres doués de con- 
Bftisaance et de réflexion , sont sortis du sein d'une matière , 
en qui aucune de ces qualités ne se trouve, c'est-à-dire qui 
B'est pas capable de connaissance ni de réflexion ; ou il fau- 
dra reconnaître enfin, qu'ils sont la production d'un Être su- 
périeur et intelligent. Il n'y a point d'athée qui n'avoue que 
de ces trois suppositions, il faut nécessairement qu'il y en ait 
une de véritable. Si donc je prouve que les deux premières 
sont fausses et impossibles, j'aurai par le même moyen 
prouvé démonstrativement la vérité de la troisième ; or j'ai 
déjà démontré dans ma seconde proposition l'absurdité et 1 
l'impossibilité de la première. La seconde n'est ni moins ab- 
surde ni moins impossible, le le démontre de celte manière. 
Si la connaissance et la réflexion sont des qualités ou des 
perfections distinctes de la matière, et non pas un pur eom- 
posé de figure et de mouvement , il est évident que des êtres 
doués de connaissance et de réflexion, n'ont pu être tirés du 
sein d'une matière, en qui ces qualités ne se trouvent pas ; 
puisqu'il n'est pas possible qu'une chose communique à une 
autre une perfection qu'elle ne possède, ni actuellement , ni 
éminemment. Or la connaissance et la réflexion sont des 
qualités ou des perfections distinctes de la matière, et non 
pas un simple composé de figure et de mouvement. Donc la 
connaissance et la réflexion n'ont pu sortir du sein de la ma- 
tière destituée d'intelligence. Cette conséquence est de la 
dernière évidence ; car si une chose pouvait donner à une 
autre une perfection qu'elle n'a pas elle*méme , il s'ensui- 
vrait que cette perfection n'aurait été produite par rien : ce 
qui est manifestement contradictoire. On répliquera peut- 
être , comme a fait M. Giidon dans sa lettre à M. Blount ■ , 

* Oraelei de la raison, page 186. Voyez aussi la Lettre de l'auteur à 
M. Oodwell, sur l'iminortalité de l'âme, avec les Réponses elles Ré- 
pliques» 
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que les couleure, les sons, le goùl et telles autreB chotee 
semblables, proviennent bien de la figure et du mouyament, 
qui de soi-même ne possèdent pas ces qualités ; ou que la 
figure, la divisibilité et (elles autres qualités, sont des choses 
que Dieu , de l'aveu de tout le mondCf a communiquées à la 
matière , bien qu'il n'y ait en lui ni divisibiUlé ni figure , et 
que ce soit même un énorme blasphème que de lui attribuer 
aucune de ces qualités. Ainsi , dirait-on , la connaissance a 
pu de la même manière sortir d'un fonds sans intelligence '. 
La réponse à ces objections est très-fadle ; car premièremeni 
il n'est pas vrai, que les couleurs, les sons, les goûts, etc., 
soient des effets produits par la figure et le mouyement 
simple. Il n'y a rien dans les corps, qui sont les objets des 
sens, qui ait le moindre rapport avec ces qualités. Il est 
clair que ce sont des pensées ou des modifications de Tàme, 
qui est un être intelligent; et que les impressions de la 
figure et du mouvement n'en sont point, à. parler propre* 
ment, la cause, mais seulement roccasion« Quand nous por- 
terions la complaisance envers l'athée jusqu'à lui passer 
cette supposition absurde, que l'âme est purement maté* 
rielle, cela ne lui servirait de rien pour la question présente» 
Car il faut nécessairement qu'il avoue , que c'est au moins 
une matière douée de raison et d'intelligence ; et cet aveu 
me suffit pour la décision de la thèse en question ; qu'il esi 
aussi impossible que les couleurs, les sons, etc., qui sont des 
perceptions de l'âme et non pas des qualités d*un corps sans 
intelligence, qu'il est, dis-je, aussi impossible que les sons et 
les couleurs soient la production d'un être sans connaissance, 

* te raisonnement est de M. Toland. Si l'on infère, dit-il , comme fait 
un des Interlocnieurs de Cieéron, que le tout doit être intelligent, 
puisque quelques parties le sont : nous rétorquerons fargument , H 
nous répondrons avec l'autre interlocuteur dan» Glcéron; qu'il eu 
faudra aussi conclure, que le tout doit être courtisan, musicien « 
matlre à danser, ou philosophe, puisque plusieurs de ses parties le sont. 
Yoyes Tôt- tett», où il prétend prouter, que k mouvement est et$entiel 
àla mmiire. 
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qu'il est impossible qu'une couleur soit un triangle, un son, 
un carré , ou que le néant ait produit quelque chose. La ré- 
ponse à la seconde partie de Tobjection, qui porte que puis- 
que Dieu (à qui, de notre propre aven, on ne peut, sans blas- 
phème, attribuer ni divisibilité, ni figure), a pourtant 
communiqué ces qualités à la matière , rien n'empêche que 
la connaissance ne puisse sortir de même du fonds d'une 
matière inintelligente ; la r^nse , dis-je , à cette partie de 
l'objection est plus facile encore. Car la figure, la divisibilité 
et telles autres qualités de la matière , ne sont pas des puis- 
sances réelles, propres, distinctes et positives, ce ne sont que 
des qualités négatives et des imperfections. Or , quoiqu'au- 
cune cause ne puisse conmiuniquer à son effet aucune per- 
fection réelle qu'elle n'a pas elle-même , il est pourtant vrai 
quUl peut y avoir dans l'efiet des imperfections, des défec- 
tuosités, et des qualités négatives qui ne sont pas dans la 
cause. Ainsi quoique la figure et la divisibilité ( qui sont des 
négations pures, conmie sont toutes les limitations) puissent 
se rencontrer dans l'efiet sans être dans la cause ; il ne s'en- 
suit pas que cela doive se rencontrer aussi dans l'intelligence, 
que nous supposons ici être une qualité distincte de la ma- 
tière. Mais ce n'est pas assez de* le supposer, il faut le prou- 
ver. Or que la perception ou l'intelligence scHt réellement une 
qualité ou une perfection distincte de la matière , et non pas 
un simple composé de figure et de mouvement sans intelli- 
gence, c'est ce que je prouve par cette raison évidente, que 
l'intelligence n'est pas une figure, ni la perception un mou- 
vement. Tout ce qui est fait ou composé d'une chose , est 
toujours cette même chose dont il est composé. Qu'on la 
compose, qu'on la divise à l'infini, elle demeurera éternelle- 
ment la même. Par exemple, tous les changements, toutes les 
compositions, toutes les divisions possibles de la figure, ne 
sont pourtant autre chose que figure ; et toutes les composi- 
tions, tous les effets possibles du QiouveD[ient, ne seront ja- 
mais autre chose qu'un pur mouvement. Si donc il y a eu 
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im tempe, où il n'y ait eu dans l'univers autre chose que 
matière et que mouvement, il faudra dire qu'il est impossible 
que jamais il y ait pu avoir dans l'univers autre chose que 
mouvement et que matière. Dans cette supposition , il est 
aussi impossible que l'intelligence, la réflexion, et même ce 
que nous appelons les qualités secondaires de la matière, 
comme la lumière, la chaleur, les sons et les couleurs, il est 
dis-je, aussi impossible que toutes ces choses aient jamais 
commencé à exister, qu'il est maintenant impossible, que le 
mouvement soit Meu ou rouge , et que le triangle soit trans- 
formé en un son. Ce qui a trompé les gens en ce point , c'est 
qu'ils se sont imaginé que les composés sont réellement dif* 
férents des choses, dont ils sont les composés. Il en est tout 
autrement. Car si les choses que l'on croit être composées, 
se trouvent réellement différentes de celles dont on s'ima* 
gine qu'elles sont composées, il faut conclure qu'on s'est 
trompé lorsqu'on a jugé qu'elles en étaient effectivement 
composées. C'est ainsi que le vulgaire se représente fausse- 
ment les couleurs et les sons, qui ne sont à parler propre- 
ment, que des pensées de Tâme, comme des propriétés inhé- 
rentes dans les corps. Mais si les choses qu'on croit compcH 
sées, le sont réellement, elles ne seront point différentes 
de celles qui entrât dans leur composition, elles demeu» 
feront toujours malgré leur composition précisément les 
mêmes. Partagez un carré en deux triangles, ces deux 
triangles ne sont autre chose que le» deux moitiés du carré. 
Mettez au contraire ensemble deux triangles égaux et rec- 
tangles, ils composeront un carré, mais ce carré ne sera 
pourtant autre chose que ces deux triangles mis ensemble. 
Le mélange du bleu et du jaune, compose la couleur verte ; 
le vert pourtant n'est autre chose après tout, que du bleu et 
du jaune mêlés ensemble, comme on le découvre clairement 
par le moyen des microscopes. £n un mot la composition, la 
division, ou le mouvement ne changent absolument rien 
dans la nature des choses composées, divisées ou mues; 
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elles demeurent les mêmes qu'elles étaient ayant ces change- 
ments. C'est ce que Hobbes parait avoir très-bien compris ; 
et c'est ce qui lui a fait imaginer un autre subterfuge ^ ma» 
si pitoyable qu'il parait en avoir eu honte lui-même, puis^ 
qu'il passe légèrement là-dessus et ne s'explique qu'à demi. 
Ne pouvant se débarrasser des difficultés, qui ne lui permet* 
taient pas de croire que la perception et la pensée puissent 
être des effets ainsi proprement dits de la figure et du mou* 
vement ; ne trouvant d'ailleurs point son compte dans la sapH 
position, ( dont j'aurai occasion de parler dans la suite ) qui 
porte que Dieu , par un acte immédiat et volontaire de sa 
toute^puissance, a communiqué à certaines portions de la ma* 
tière la connaissance et la pensée ; il est obligé d'avoir re- 
cours à l'hypothèse la plus absurde et la plus surprenaBtef 
qui ait peut^tre jamais été avancée ; que la matière, en tant 
que matière, n'est pas seulement capable de figure et de 
mouvement, mais aussi de sentiment et de perception, et 
qu'il ne lui manque pour exprimer ses sensations, que des 
organes et une mémoire, conune on en voit aux animatix '« 
Je prouve en troisième lieu, que l'Être existant par lui- 
même, et à qui toutes choses doivent leur origine, est un 
Être intelligent : par la beauté, la variété, l'ordre et la symé- 
trie qui éclatent dans Tunivers, et surtout par la justesse 
merveilleuse avec laquelle chaque chose se rapporte à sa 
fin. Cet argument a été si souvent rebattu, et manié si sa- 
vamment par une infinité d'auteurs tant anciens que mo- 
dernes, que je ne ferai que l'indiquer. Je remarquerai seu- 

' « Scio faisse philosophes, eosdemque viros doctos, qui corpon 
omnia sensa prœdila esse suslinuerunt : ncc video, si natura sensionil 
in reacUone sola collocaretur, quomodo refatari possint. Sed et si et 
reactione eliam corporum alioruno, phantasma aliquod nasceretor, fllod 
tamen remoto objecto statim cessaret : nam nisi ad retinendum motudi 
impressam, etiam remoto objecto, apta habeant organa, ut habent 
animalia; ita tamen sentiunt, ut numquam sensisse se recordentur. — 
Sensioni ergo, quœ vulgo ita appellatur, neccssario adhœret memoflt 
aliqua, etc. » Hobdes, Phil.j c. xxt, sect. v. 
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tomeiit, que si Descartea et ses sectateurs ont entrepris 
d'expliquer, comment par les lois seules du mouvement, le 
monde a pu être formé; entreprise non^seulement vaine, 
mais ridicule ; ils n'ont pourtant jamais porté leurs prêtent 
tions plus loin qu'à imaginer un système de la formation 
possible de cette partie du monde, qui est inanimée, et qui 
par conséquent est la moins considérable. Pour ce qui est 
des plantes et des animaux, qui manifestent la sagesee du 
Créateur d'une manière plus sensible, ils n'ont point songé 
à expliquer la manière de leur formation par les lois du 
mouvement, ou s'ils l'ont fait, ils y ont si mal réussi, qu'il 
vaudrait mieux ne l'avoir pas entrepris. Les lois du mouve* 
ment ne servent en eifet de rien , lorsqu'il s'agit des plantes 
et des animaux. Pour ce qui regarde l'hypothèse d'Épioure, 
qui porte qu'ils ont été formés de la terre par un pur hasard 
( outre que je la crois maintenant abandonnée par tous les 
athées), les découvertes qu'on a faites depuis quelque temps 
dans la philosophie, montrent évidemment qu'il n'est rien au 
monde de plus ridicule. Car on a trouvé que les moindres 
plantes et les plus vils de tous les animaux sont produits par 
leurs semblables, qu'il n'y a point en eux de génération 
équivoque, et que Jii le soleil, ni la terre, ni l'eau, ni toutes 
les puissances de la nature unies ensemble, ne sont pas ca* 
pables de produire un seul être vivant, non pas même de la 
vie végétable. Et à propos de cette excellente découverte, 
je remarquerai ici en passant qu'en matière même de reli* 
gion, la philosophie naturelle et expérimentale est quelque- 
fois d'un trè&-grand usage. Or les choses étant telles que je 
viens de le dire, il faut que l'athée le plus opiniâtre demeure 
d'accord malgré qu'il en ait : ou que les plantes et les ani- 
maux sont dans leur origine l'ouvrage d'un Être intelligent, 
qui les a créés dans le temps ; ou qu'ayant été de toute éter- 
nité construits et arrangés comme nous les voyons aujour* 
d'hui, ils sont une production étemelle d'une cause éternelle 
et intelligente , qui déploie sans relâche sa puissance et sa 
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sagesse infinie ; ou enfin qu'ils dérivent de toute éternité les 
uns des autres, dans un progrès à l'infini de causes dépen- 
dantes, sans cause originale existante par eUe-inéme. La 
première de ces assertions, est précisément ce que nous 
cherchons. La seconde revient au fond à la même chose et 
n'€st d'aucun usage à Tathée. Et la troisième est absurde, 
impossible et contradictoire, comme je l'ai démontré dans 
ma seconde proposition générale. 

Mais quand tout ce que je viens de dire ne serait pas, et 
quand on passerait à l'athée cette supposition , si absurde et 
si déraisonnable, que la forme de l'univers et toutes les 
choses visibles qui y sont , que l'ordre qui y règne , que la 
beauté et la proportion admirable de toutes ses parties qui 
se répondent les unes aux autres, que tout cela, dis-je, 
n'est pas l'ouvrage d'une intelligence souveraine; quand on 
lui accorderait même qu'il n'est pas impossible que la con- 
naissance, la réflexion et la pensée sortent du sein d'une 
matière sans intelligence, il n'en serait pas pour cela plus 
avancé ; car, malgré toutes ces concessions , il nous rester 
rait toujours une démonstration incontestable de l'intelU* 
gence de l'Être existant par lui-même. En efiet , comment 
veut-on que les principes mêmes, desquels on prétend que la 
pensée est sortie , je veux dire la figure et le mouvement , 
comment veut-on , dis-je , que ces principes aient pu exister, 
à moins qu'il n'y ait eu une cause intelligente préexistante ? 
Pour ne parler maintenant que du mouvement , il est évident 
qu'il y en a aujourd'hui dans l'univers. Or, il faut que ce 
mouvement ait eu un commencement , ou qu'il soit étemel. 
Si l'on avoue qu'il a eu un commencement, la question est 
vidée ; l'auteur de ce mouvement ne peut être qu^un Stre 
intelligent. Car il est évident qu'une matière , sans intelli- 
gence , qui est en repos , ne se mouvra jamais d'elle-même. 
Si l'on prétend , au contraire , que le mouvement soit éter- 
nel , il faudra opter entre l'un ou l'autre de ces trois partis : 
il faudra dire , ou que le mouvement a été produit de toute 
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éternité par un Être intelligent et éternel, ou qu'il existe né- 
eeâsairemeat et par lui-môme, ou bien enfin que , sans être 
nécessairement et par lui-même, et saiis avoir de cause exté 
rieure de son existence , il existe de toute éternité en vertu 
d'une communication et d^une succession à l'infini. Dira-t-on 
que le mouvement a été produit de toute éternité par une 
intelligence éternelle? Mais ce serait nous accorder tout ce 
que nous demandons, et décider en. notre faveur le point 
maintenant en question. Dira-t-on qu'il existe nécessaire- 
ment et par lui-même ? Mais de là il s'ensuivrait qu'il y 
aurait une contradiction dans les termes à supposer la 
moindre portion de la matière en repos. Cependant, il ne 
pourrait résulter de la supposition d'un mouvement existan 
par lui-même qu'un repos éternel , puisque , alors, ce mou- 
vement se trouverait déterminé da tous côtés en même 
temps. D'ailleurs (comme il n'y a point de fin aux absurdi- 
tés , lorsqu'on commence par là) , il s'ensuivrait encore que, 
sans une contradiction formelle , il n'est pas possible de sup- 
poser qu'originairement il y ait pu avoir dans le monde plus 
ou moins de mouvement qu'il y en a aujourd'hui ; consé- 
quence si absurde, que Spinoza lui-même, (|ui prétend 
que toutes choses sont nécessairement ce qu'elles sont , n'a 
pourtant pas osé trancher le mot , et a mieux aimé se con- 
tredire sur la question de l'origine du mouvement que de 
dire rondement sa pensée *. Dira-on enfin que, sans avoir 
une existence nécessaire et naturelle , et sans être redevable 
de son existence à aucune cause extérieure , le mouvement a 
existé de toute éternité par communication dans un progrès 
à l'infini? Spinoza semble avoir embrassé ce parti '. Mais 

^ Vid. Spikm Ethic, Part. I, Prop. XXXIII, comparée avec Part. II , 
Prop. XIII« Lemme III. 

' « Corpus motum vel quiescens, ad motum vel quietem determinari 
débuit ab alio corpore, quod etiam ad motam vel qaietem determinalum 
fuit ab alio, et illud iteram ab alio, et sie in infinitum- » FAhic, Part. IT, 
Prop. Xni,X<eiiiine III. 



66 DE l'existence DE DIEU. 

j'ai fait voir, dans la preuve de ma seconde proposition gé- 
nérale , que c'était une contradiction manifeste. Je conchia 
donc qu'il faut de toute nécessité que le mouvement ait été 
produit par un Être intelligent, puisque., si eela n'était pas, 
il n'y aurait jamais eu de mouvement dans le monde ; et , 
par conséquent , que l'Être existant par lui-même , qui est la 
cause originale de toutes choses, doit être nécessairement 
un Être intelligent. Je conclus encore , de tout œ que je viens 
de dire , que le monde matériel n'est pas l'Être qui existe 
par lui-même. Car, puisqu'il vient d'être démontré que 
l'Être existant par lui-même doit être intelligent, et que, 
d'un autre côté , il est clair que le monde matériel n*a point 
d'intelligence , il est aisé de conclure que le monde matériel 
ne peut pas exister par lui-même. Je sais qu'il y a des gens 
qui ont imaginé je ne sais quoi , qu'ils ont appelé l'âme du 
monde. Mais s'ils ont entendu par là un être créé et dépen- 
dant, mon argument subsiste toujours dans toute sa force. 
S'ils ont au contraire prétendu désigner par là un Être né- 
cessaire et existant par lui-même, c'est au fond la notion 
de Dieu , mais une notion fausse , corrompue et imparfaite. 



CHAPITRE X. 

IK* pROP. Que l'Être oxisiant par lui-même doit être un agent libre. 

Spinoza et ses sectateurs soutiennent chaudement la né- 
gative de celte proposition. Ils prétendent que VÊtre exiS" 
tant par lui-même est un agent nécessaire, sans liberté et sans 
choix. C'est le grand fondement de leur système sur la nature 
de Dieu. J'examinerai en peu de mots les raisons qu'ils allè- 
guent en faveur de leur opinion , à mesure que je mettrai en 
avant les preuves de la proposition qui fait le sujet de ce 
chapitre. 

Or, je dis, T. qu'elle est vraie, parce qu'elle est une 
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suite natarelle d^ la proposition précédente. Car une in« 
telligence sans liberté n'est pas, à proprement parler, une 
intelligence. Otez la liberté à un être, vous lui ôtez le 
pouvoir d*agir. 11 ne pourra être la cause de rien. Q n*y 
aura «en lui rien d'actif : tout y sera purement passif. 
Car agir nécessairement, c'est, en effet, ne point agir du 
tout; c'est, à vrai dire, être patient et non pas agent. 
C'est donc se moquer des gens que de dire, comme font 
les spinozistes, que toutes les choses du monde ont été 
produites par la nécessité de la nature divine '. €e sont de 
grands mots qui ne signifient rien , et qui ne servent qu'à 
jeter de la poudre aux yeux. Car, par la nécessité de la na<* 
ture divine, ils n'entendent pas cette perfection et cette rec- 
titude de la volonté divine , par laquelle Dieu se détermine 
toujours et immanquablement à faire ce qui est au fond et 
généralement le meilleur. Il n'y a rien en cela qui ne soit , 
comme chacun voit , entièrement compatible avec la plus 
parfaite liberté. Ils entendent , au contraire , une nécessité 
absolue , une nécessité naturelle, dans le sens le plus res- 
treint , qu'on donne à ce terme. Or, de là il s'ensuit évidem* 
ment que , lorsqu'ils disent que Dieu , par la nécessité de sa 
nature, est l'auteur et la cause de tout ce qui existe , la 
titre de cause et d'agent qu'ils lui donnent n'est qu'un vain 
nom. C'est tout comme si on disait qu'une pierre est, par 
la nécessité de sa nature, la cause de sa propre chute et du 
bruit qu'elle fait en tombant à terre, ce qui, dans la réalité, 
n'est ni cause ni agent. Leur véritable opinion revient a 
ceci , que toutes les choses du monde existent également par 
elles-mêmes, et par conséquent que le monde matériel est 
Dieu , ce qui renferme une réelle contradiction , comme je 
l'ai prouvé dans ce qui précède. Il en est de même des 
termes d'intelligence et de connaissance , dont ils se servent 
en parl3nt de Dieu ; ils ne lui attribuent ces facultés que 

*^ M Ex neoesallate divin» nalur», Inflnita inaiiitis modfs geqai do* 
f>«nt. » Sr»f.> Eth., Par» 1, Prep. XYI. 
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dans le sens des anciens hylozoïstes ', à qui on a donné ce 
nom , parce qu'ils prétendaient que toute matière était douée 
de connaissance. Cest-à^lire qu'une pierre, lorsqu'elle 
tombe V a une sensation et une connaissance de sa diute; 
mais cette connaissance n'est rien moins qu'une cause ou un 
pouvoir d'agir. Or, qui ne voit qu'une intelligence semblable 
ne mérite pas, à parler proprement, le nom d'intelligence. 
Je conclus donc que les arguments qui prouvent que l'Être 
suprême est un Être intelligent et actif, prouvent par le 
même moyen , d'une manière incontestable , qu'il est aussi 
entièrement libre , et c'est de là que lui vient le pouvoir qu'il 
a d'agir. 

£n second lieu , je dis que, si vous concevez la cause su- 
prême sans liberté et sans choix , et que vous en fassiez un 
agent purement nécessaire, dont les actions. scHent toutes 
aussi absolument et naturellement nécessaires que son exis* 
tence, il faudra conclure qu'il est impossible qu'aucune 
chose qui n'existe pas actuellement ait pu exister, et que 
tout ce qui existe, existe si nécessairement qu'il ne saurait 
n'être pas, et enfin qu'il n'y a pas jusqu'aux manières d'être, 
et aux circonstances de l'existence des choses, qui n'aient dû 
être à tous égards précisément ce qu'elles sont aujourd'hui. 
Or, toutes ces conséquences étant évidemment fausses et ab« 
surdes, je tire une conséquence toute contraire à celle-là, 
je dis que la cause suprême, bien loin d'être un agent néces* 
$aire , est un Être libre et «qui agit par choix. Au reste , 
Spinoza admet, en termes exprès, ces conséquences dont je 
viens de parler, et il ne fait pas difficulté d'avouer qu'elles 
sont des suites naturelles de ses principes. Car il soutient * 

* Voyez le passage de Hobbes eité ci-dessas, ehap. IX. 

* « Alii putani, Deum esse causam liberam, proplerea quod poiest, ut 
pQtant, utea quœ ex ejus nalura se<{ui diximus (hoc est, qu» in ejus 
potestate sunt) non fiant. Sed hoc idem est ae si dicerent quod Deus 
potest efficerç , ut ex natura trianguli non sequatur, ejas très angirioa 
squales esse duobus rectis. — Ego me «atia ostendisse puto a suonma 



CHAPITRE X. 69 

« qu'aucune chose, ni aucune manière d'être de cette choee 
« nia pu être produite autrement, ni dans un autre ordre 
« qu'elle a été produite. » Voici les raisons qu'il en allègue. 
Il dit premièrement « que, d.'une nature infiniment parfaite \ 
« une infinité de choses doivent nécessairement procéder, 
« diversifiées en une infinité de manières. » Il ajoute en se* 
cond lieu que, a s'il était possible qu'une choee fût autre 
« qu'elle n'est , il faudrait supposer que la nature de Dieu est 
« sujette au changement '. » Il dit enfin que, « si toutes les 
« choses possibles n'existent pas toujours et nécessairement 
« de toutes les manières possibles, elles ne pourront jamais 
a exister toutes; alors, les choses qui ne sont point ne se- 
« ront jamais que possibles, et n'existeront jamais actuelle- 
« ment , ce qui anéantit , » à ce qu'il prétend , a la toute- 
« puissance de Dieu *. » Le premier de ces arguments suppose 

Dci potentia omnia necessario efiluxisse, vel semper eadem necessitate 
sequi ; codem modo ex nalura trianguli ab feierno et in «lernum seqoi- 
(ur, ejas très angok)s œqaari dyobas recUs. » Bthic, Fart. I , SchoU ad 
Prop. XVII. 

« Omnia ex necessitate natur» divin» determinata siuit, Bon tan- 
tom ad existendum, sed etiam ad certo modo existendum, et ope- 
randum , nullumque dalur contingens. » Id. , ibtd, , ad demonst. , 
Prop. XXIX. 

« Si res alterioa natuna potaissent esse , vel alio modo ad operandom 
determinari, ut natura ordo aliusesset; ergo Dei etiam natura alla 
possel esse, quam jam esU » Prop. XXXIII, demonstrat. 

« Quicquid concipimus in Dei poteslate esse, id necessario est. » 
Prop. XXXV. 

« Deantnonoperari ex Ubertate volontatis. » GôroH. ad Prop. XXXII. 

« A«s nnllo alio ordine, neqne alio modo a Deo prodnci potueruni, 
qu«m productœ sunl. » Prop. XXXIII. 

■ «Ex necessitate divin» natur», inflnita infinitis modîs sequi de- 
bent. » Prop. XVI. 

* «I Si res altcrios natur» potuissent esse, vel alio modo ad operandum 
determinari ; ut natur» ordo alius esset : ergo Dei alia etiam natura 
posset esse , quam jam est. » Prop. XXXIII. 

. * « Imo adversarii ( qai negant, ex necessitate divin» natur», omnia 
necessario fluerc) Dei omnipoteniiam negara videninr. Cogunturenini 
fateri , Deum inflnita ereabiiia intelligerc qu» tomen nunquam çreare 
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évidemment ce qui est en question. Car il est trè»^vrai 
qu'une nature infiniment parfaite a le pouvoir de produire 
une infinité de choses diversifiées en une infinité de manières. 
Mais qu'elle soit nécessitée d'agir toujours en vertu d'une 
nécessité absolue et naturelle , sans liberté et sans choix, 
c'est ce qu'on ne prouvera jamais par la considération de 
ses perfections naturelles , à moins qu'on ne s'avise de 8up«> 
poser que cet Être souverainement parfait est un agent né- 
cessaire, ce qui est prendre pour principe ce qui est en 
question , et supposer ce qu'il faudrait prouver. Le second 
argument de Spinoza est peut-être encore plus faible. Car, 
comment prouvera-t-il que la supposition d'un Dieu , qui , 
conformément à ses décrets étemels et à sa sagesse infinie , 
produit diverses choses en différents temps et en plusieurs 
manières différentes , comment prouvera*t-il , dis^je, que 
cette supposition entraîne nécessairement après elle que 
c'est un être dont la volonté et la nature sont sujettes au 
changement? Mais outre cela, il est facile de rétorquer son 
argument. Car si Dieu produit toujours et nécessairement 
toutes les différences possibles des choses , comme Spinoza 
le suppose, ne s'ensuivra-t-il pas aussi, suivant sa manière 
de raisonner, que sa nature est nécessairement et infiniment 
muable, inégale? Son troisième argument n'est qu'une pure 
vélille, qu'une subtilité métaphysique. C'est comme si un 
homme prétendait détruire l'éternité de Dieu par ce bel ar- 
gument : Si toute durée possible n'est pas actuellement épui- 
sée, jamais elle ne pourra ètro tout épuisée, ce qui, comme 
chacun voit, est une manière de raisonner pitoyable et 
ridicule. Mais quand les arguments de Spinoza seraient aussî 
plausibles qu'ils le sont peu , il est certain que la thèse à 

potcrit. N.im alias, si scHicct omnia, quœ inlelligU . crearot, suam , jiixta 
ipsos, exhauriret omnipolcntiam et se imperfeclum redderel. Ul igilu^ 
Dcum perfectam statuant, eo redigontur, ut simul statuere debcant, 
ipsum non posse omnia efficere, ad qufls ejus potentia se extendit. » 
CoroU. ad Prop. XVII. 
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laquelle ils servent de preuve , « qu'aucune chiMe ni aucune 
« manière d'être de cette chode n'a pu être produite autre- 
ce ment ni dans un autre ordre que celui où elle est actuelle- 
« ment, » que cette thèse, dis-je, est d'une absurdité et 
d'une fausseté si palpables , si contraire à Teipérience et à 
kl nature des choses , si opposée aux règles les plus simples 
et les plus claires du sens commun, qu'il suffit de la proposer 
pour en faire voir l'extravagance. Parcourez toutes les choses 
du monde, vous y trouverez partout des caractères qui 
font voir, de la manière du monde la plus claire , qu'elles 
sont l'ouvrage d'un agent libre. Vous n'y voyez aucune 
ombre de nécessité ; tout y prêche la liberté et la sagesse de 
son auteur. Vous y remarquez une nécessité, il est vrai, 
mais une nécessité de convenance, c'est-à-dire qu'on aper- 
çoit sans peine que l'univers n'aurait pu être disposé autre- 
ment sans perdre de sa beauté et de son harmonie. Mais 
cette nécessité de convenance accommode si peu les adver- 
saires que je combats, qu'elle nous fournit une démonstra« 
tion directe qui nous assure que toutes les choses du monde 
ont été faites et arrangées par un agent libre et intelligent. 
Je prendrai donc le contre-pied de la proposition de Spinoza, 
et je dirai qu'il n'y a dans les choses du monde aucune 
apparence de nécessité absolue et naturelle. Le mouvement 
lui-même, sa quantité, ses déterminations, les lois de gravita- 
tion, tout cela, dis-je, est parfaitement arbitraire, et pourrait 
être tout à fait différent de ce qu'il est aujourd'hui . 11 n'y a rien 
dans le nombre et dans le mouvement des corps célestes qui 
autorise le moins du monde cette absolue nécessité des spi-> 
nozistes. Le nombre des planètes aurait pu être plus grand ) 
il aurait aussi pu être plus petit. Leur mouvement sur leurs 
axes pourrait être à proportion plus rapide ou plus lent. 
Que dirai-je de l'uniformité du mouvement progressif des 
planètes , tant principales que subalternes? Leur cours con- 
stant et uniforme de l'occident a l'orient ne marque-t-il 
pas visiblement que c'est une affaire do choix et de sagesse, 
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puisqu'il parait, par le mouvement des comètes *, qu'elle» 
auraient pu se monvdr également dans tous les sens et de 
tous les côtés imaginables aussi bien que de l'ocôident à 
Foriént? Il n'y a en toutes ces choses aucune ombre de né* 
(5essité. Non-seulement elles pourraient être divef»fiées à 
rinfini , mais les découvertes faites depuis peu dans Tastro- 
nomie nous font voir qu'actuellement elles sont sujettes à de 
très-grands changements. Toutes les choses qui sont sur la 
terre nous paraissent aus^ Touvrage d'un Être libre, d'une 
manière d'autant plus évidente , qu'elles sont plus à notre 
portée. Il n'y en a aucune où vous n'aperceviez des carac» 
tèrës de sagesse, une volonté et un dessein ; elles n'ont rien 
au contraire qui sente tant soit peu la nécessité. Quelle 
absolue nécessité qu'il y eût justement un tel nombre d'es- 
pèces de plantes et d'animaux? Et qui est-ce qui n'aurait 
honte de dire que ni la forme, ni l'arrangement ', ni la 
moindre circonstance des choses terrestres n'a pu être faite 
en rien autre qu'elle n^est par la cause suprême? Quelle né- 
cessité, par exemple, qu'il y eût une si grande uniformité 
qu'est celle qu'on remarque datis la ressemblance et dans le 
nombre des parties dont les corps des plus grands animaux 
sont composés * ? Croira-t-on , en bonne foi , qu'il y ait de la 
contradiction à supposer la possibilité d'une plus grande 
diversité ? Il y aurait sans doute une contradiction réelle à 
supposer la continuation de ces monsb'es que le poëte Lucrèce 
prétend être péris faute des principaux organes de la vie. 

* u :Naai dum cornets movenlur in orbibos valde excentricis, ODdique 
et quoquoversum in omnes partes cœli; ulique nullo modo fieri poluil, 
iltcaeco falo tribuendum sil, quod plaoeta; in orbibus concenlricis molu 
coDsimili feranlur omnes. Tarn miram oniformiialem in plaoetarom 
systemate necessario iaiendam est intelligentia et oonsilîo fuisse eU 
fectam. » Newton, Opt., page 34S. 

* Spik., ub. sup., Prop. XXXIII. 

' u Ideinque dici possit de uniformitate illa , quœ in corporibus ani- 
malium : nepessario falendam est, intelligeniia et consilio fuisse effeû* 
tam. M lïÊwTosr, OpHe*j page Sia. 
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Mais quelle contradiction troovera-t-on à dire qu'il n*est nul- 
lement impossible qu'une espèce entière de chevaux ou de 
bœufs ait subsisté avec six pieds ou avec quatre yeux? Mais 
j'ai honte de m'arrèter si longtems sur une chose si claire et 
si sensible '. 

Il y aurait eu plus d'apparence de raison à dire que la 
cause suprême ne peut être libre, parce qu'il faut qu'elle 
fasse toujours ce qui est en général le meilleur. Mais cette 
objection ne servirait de rien à Spinoza; car la nécessité 
dont il Vagirait en ce cas, ne serait pas une nécessité aveu- 
gle et naturelle, mais une nécessité de sagesse et de conve- 
nance , qui est entièrement compatible avec la plus parfaite 
liberté. Le fondement, en effet, de cette nécessité n'est autre 
chose que la rectitude de la volonté et la perfection de la 
sagesse de l'Être suprême qui le met dans une espèce de né- 
cessité d'agir toujours sagement, et de se déterminer toujours 
pour le meilleur parti. C'est de quoi j'aurai occasion de par- 
ler plus amplement dans la suite, quand j'en serai venu à 
l'article des attributs moraux de la Divinité. 

Je dis en troisième lieu que, s'il y a dans l'univers quelque 
fin , on ne peut se dispenser de conclure que la cause su- 
prême n'est pas un agent nécessaire, mais un agent lifc^e. 
Cette conséquence est si inévitable , que Spinoza est contraint 
de l'admettre. De sorte qu'il ne lui reste d'autre moyen de se 
tirer d'affaire, que de tourner en ridicule les causes' finales, 
et de les traiter, avec une impudence qui n'a point de pa- 
reille , d'inventions de gens ignorants et superstitieux. C'est 
avoir selon lui un grand fonds de simplicité et de folie que 
de s'imaginer que les yeux soient faits pour voir, les oreilles 

■ « Sed jam pudet me ista refellere, cam vos non pudaerit ista sentire. 
Guin vero ausi sint etiam defendere, non jam eorum , sed ipsius gène- 
ris bumaoi me padet, cujas aures hœc ferre potuerunt.» D. Augvst. 
Ep. 56. 

'«r^aturam noitam finem sibl prœfitum habcre; et omoes causas 
finales nibil nisi bamana esse figmenia. » Appendix ad Prop. XXXYX. 

7 
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pour ouïr, les dents pour mâcher les aliments, l'eslomac 
pour les digérer, le soleil pour illuminer, et ainsi du reste*. 
Je ne crois pas qu'un homme qui est capable de soutenir de 
pareilles absurdités mérite qu'on s'amuse à disputer contre 
lui'. Pour en être pleinement convaincu, on n'a qu'à lire Ga- 
lien, de Um pariium, Gicéron, de Natura deorum, M. Boyle, 
des Cames finales, et M. Ray, de la Sagesee de Dim dans la 
création. J'ajouterai seulement que plus on avance dans les 
découvertes qu'on fait tous les jours en a8tron<Hnie et en 
physique, plus on découvre d'arguments qui décident la 
question en notre Caveur, et qui couvrent les athées de honte 
et de confusion. 

Je dis, en quatrième lieu, que si la cause suprême était u& 
agent purement nécessaire, il serait impossible qu'aucun 
effet de cette cause fût une chose finie; car un être qui agii 
nécessairement, n'est pas maître de ses actions pour les 
gouverner, ou les diriger comme il lui plait : il faut de toute 
nécessité qu'il fasse tout ce que sa nature est capable de 
faire. Or, il est clair que chaque production d'une nature 
infinie (toujours uniforme et qui agit partout nécessaire- 

■ « Ocalos ad videndam , dentés ad iBasUcandum herbas et animaiitia 
ad aUmentiun, sol«iii ad iilammandsm. mare ad alendon piaees. » 
Id., ibid. 

« lïutlas unqaam rationes circa res natarales a fine qaem Deus au( 
natara in its faciendis sibi proposuit desumemus. » Gaatzs. Principe., 
part. I» 38. 

' Laaiaa ne fadas fvculcmun clan creata 

Pro^icere ut possitmis, et at profarre viai 
" Proceros passas, ideo Testigia posse 

Soraram ac feminnm pedibos fandata plicari ; 
Brachia tum porro validis exapta lacertis 
Esse , inaniuque datas utraque ex parte ministras 
tJt facere ad vitam possiinos , qoa: foret usas. 
Caetera de génère hoc inter qoaccunque pretantur. 
Omnia perversa prcpostera sont ratione ; 
Il il idëo natum est in nostro corpore ut nti 
PbssimuSf sed quod natum est id procréât usmn. 

LucAiT. a. T. 
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ment de la même manière), il est ^ dis-je , claif que chaque 
production d'une telle nature doit de toute nécessité être im- 
mense ou in6nie en extension. Et par conséquent qu'il n*y 
a point de créature dans Fonivers qui puisse être finie : ce 
qui est de la dernière absurdité et contraire à Fexpérienoe. 
Pour se débarrasser de cette absurdité, voici le tour que 
Spinoza donne à cette conséquence tirée de sa doctrine. H 
dit, a que de la nécessité de la nature divine doivent procé- 
< der des choses infinies diversifiées en une infinité de ma- 
« nières', » et par les choses infinies , il entend des choses 
infinies en nombre. Mais quand on lit la démonstration de 
cette proposition avec attention, on remarque sans peine, 
pour peu qu'on soit accoutumé à ces sortes de spéculations, 
que si elle prouve quelque chose, elle prouve pareillement, 
« que de la nécessité de la nature divine il ne peut procéder 
« que des choses infinies, » d'une infinité d'extension. {De 
sorte qu'il ne faut que sa propre démonstration , pour faire 
voir l'absurdité de l'opinion qu'il a dessein d'établir. 

Je dis, en cinquième lieu , que si la cause suprême n'est 
pas un agent libre et volontaire, chaque effet suppose né- 
cessairement un progrès de causes à l'infini, sans cause 
première et originale. Je le prouve à l'égard du mouvement. 
S'il n'y a point du tout de liberté, il n'y a point d'agent. Il 
n'y a ni moteur, ni cause, ni principe, ni commencement 
de mouvement. Il n'y a rien dans l'univers qui puisse être 
actif, tout y doit être passif. Tout sera mû , et il n'y aura 
point de moteur ; tout sera eff^et et rien n^ sera cause. 

J'avoue que Spinoza nous parle de la nécessité de la na- 
ture divine , et qu'il la fait envisager comme la cause réelle, 
«t la véritable origine de tout ce qui existe. Mais il se moque 
des gens quand il parle ainsi , et il cherche à leur en impo- 
ser par de grands mots qui ne signifient rien. Quand ils signi- 
fieraient quelque chose , la difficulté que je viens de propc- 

' t< Ex necessitate divin» naturo, infinita infinitis modU soqui de- 
bent. >» Spin., Prop. XVI \ Part. I, Eth: 
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ser. serait toujours la même; car, si par ces choses qai 
existent par la nécessité de la nature divine, il entend une 
absolue nécessité d'existence , en sorte que le monde et tout 
ce qui y est, existe nécessairement et par soi-même, il s'en- 
suivra alors (comme je Tai montré ci-dessus) qu'il y a une 
contradiction réelle dans les termes- à supposer que le mou- 
vement, etc„ pourrait ne pas exister : ce que Spinoza lui- 
même* a eu honte de dire^ Mais, si par la nécessité de la 
nature divine , il n'entend autre chose que cette autre né- 
cessité qui fait que la cause produit nécessairement son 
effet, ou que l'effet suit nécessairement de sa cause, il est 
clair que cette nécessité suppose toujours quelque chose 
d'antécédent qui la détermine , et ainsi à l'infini. Or, quoi- 
que Spinoza semble pencher quelquefois vers le premier 
sens (qui n'est pas moins absurde que ce dernier), il se dé- 
clare pourtant en propres termes pour le dernier ; car il dit, 
« qu'il n'y a point d'acte de la volonté qui ne soit produit 
a par une cause, celle-là derechef par une autre, et ainsi 
a de suite jusqu'à l'infini'. » Il ajoute, « que la volonté 
a n'est pas plus naturelle en Dieu que le mouvement ou 
« le repos : de sorte que dire que Dieu agit par la liberté de 
a sa volonté, est tout comme si Ton disait qu'il agit par la 
<t liberté du mouvement ou du repos ^. d Si on lui demande 
quelle est, selon lui, l'origine du mouvement ou du repos, 
il répond : « Que tout corps en mouvement ou en repos , a 
« dû être déterminé par un autre corps à se mouvoir ou à 
tt être en repos; que celui-ci a dû pareillement être déter- 
a miné au mouvement ou au repos par un autre corps, cet 

* « Unaquœque valitio non potest existere, neqae ad operandum de- 
termiuari, nisi ab alia causa determinetur, et hiec rursus ab alia, et sic 
porro in infinitum. » Spin,, Prop. XXXII , Demonstr. 

' u Voluntas ad Dei naturam non magis pertinet, quam retiqua natu- 
ralia; sed ad ipsam eodem rnodo sesc habet, ut motus et quies. 

w Deus non magts dici potest ex libertate voluotatis agerè, quam dici 
potest p\ libertate motus vel quietis agere. » Coroll. ad Prop. XXXII. 
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« autre derechef par un autre , et ainsi de suite à Finfinî'. » 
Or, puisque le mouvement n'existe nécessairement et par 
iuî-mème dans aucun de ses degrés de communication, 
comme je l'ai démontré ci-dessus, il est évident que Spi- 
noza, dans son opinion, doit admettre « une succession 
« infinie d'êtres dépendants , qui se sont produits les uns 
« les autres dans un progrès à Tinfîni, sans aucune cause 
« première et originale. » Mais j'ai prouvé dans la démon- 
stration de ma seconde proposition générale, que c'était une 
contradiction formelle. Puis donc que le seul moyen d'éviter 
cette absurdité, c'est de reconnaître un principe d'action et 
de mouvement, je crois avoir prouvé démonstrativement 
que la cause suprême est sans contredit un Être libre et qui 
n'agit que par le mouvement de son bon plaisir. 

De tout ce que je viens de dire dans ce chapitre, il paraît 
évidemment qu'il n'y a dans l'idée de la liberté ni impos- 
sibilité absolue , ni contradiction , comme le prétendent les 
partisans du destin ; car ce qui est actuellement n'est cer- 
tainement pas impossible. Or, il vient d'être prouvé , non- 
seulement qu'il y a une liberté , mais qu'elle doit nécessai- 
rement se rencontrer dans la cause première et suprême. 
Ceux qui nient la possibilité de la liberté et qui se déclarent 
pour un aveugle destin, appuient beaucoup sur cet argu- 
ment, dont ils font leur plus grand fort. Ils disent que puis^ 
qu'il n'y a rien qui ne tire son origine de quelque cause , 
il faut nécessairement que chaque volition ou chaque déter- 
mination de la volonté ' d'un Être intelligent procède de 
quelque cause, cette cause d'une autre, et ainsi à l'infini. 

' « Corpus motum vet quiescens ad motum vct quietem dctenninari 
debuit ab atio corporc; quod eliam ad molum vel quietem determinatum 
fuil ab alio ; et illud iterum ab alio, et sic in iofinHura. » Eth,, Part, il, 
Prop. XII , Lem. III. 

' « Mens ad hoc vel illud determinalur a causa, qu» etiam ab alla 
determinata est, et heec Uerum ab alia, et sic in inflniium. » Spin., Eth., 
Part. II, Prop. XLVIII. 
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Mais (oatre qu'en raisonnant de cette manière ces gens-là 
confondent toujours grossièrement les motife moraux avec 
les causes efficientes physiques , choses pourtant qui n'ont 
entre elles aucune relation) outre cela, dis-je, leur argument 
prouve précisément le contraire. Car puisque tout ce qui 
existe doit avoir une cause de son existence, soit externe 
soit interne, et puisque j'ai déjà fait voir que la supposition 
d'une chaîne infinie d'êtres dépendants , dont aucun n'existe 
néces6air«nent et par lui-même, est une chose tout à fait 
contradictoire, n'est-ii pas évident qu'il faut, de toute néces^ 
site, qu'il y ait dans l'univers un Être qui n'ait tiré son exis- 
tence que de son propre fonds, et qui existe en vertu d'une 
nécessité d'essence et de nature, et n'est-il pas clair encore 
que eet Être doit nécessairement avoir en lui-même un prin* 
cipe d'action et le pouvoir de commencer le mouvement en 
quoi consiste en effet l'idée de la liberté? J'avoue que cet 
argument prouve seulement la liberté de la cause première 
et suprême, et qu'il ne conclut rien pour la liberté des êtres 
créés. Mais il prouve tout ce que j'ai dessein de prouver 
maintenant, que tant s'en faut que la liberté soit en elle- 
même impossible et contradictoire, qu'il est au contraire 
absolument nécessaire qu'elle se trouve quelque part. Or, 
ceci une fois posé , il me sera facile d'établir dans la suite 
que c'est une /acuité qui peut être communiquée aux êtres 
créés. C'est ce que nous prouverons en son lieu. 



CHAPITRE XL 

X* Peop. Que l'Être existant par lui-même, la cause suprême de toutes 
choses possède une puissance infinie. 

Cette proposition est évidente et incontestable. Car, puis- 
qu'il n'y a que Dieu seul qui existe par soi-même , comme 
nous l'avons prouvé ci-dessus, puisque tout ce qui existe 
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dans l'univers a été fait par lui, et dépend absolument do 
lui ; et enfin puisque tout ce qu'il y a de puissance dans le 
monde vient de lui, et lui est parfaitement soumis et subor- 
donné : qui ne voit qu'il n'y a rien qui puisse s'opposer à 
l'exécution de sa volonté? Il faut donc , de toute nécessité» 
reconnaître qu'il' a une puissance sans bornes; qu'il a le 
pouvoir de faire tout ce qu'il lui plaît, et cela avec la plus 
grande facilité, et de la manière la plus .parfaite qu'il soit 
possible de concevoir. Il y a tant de force et de sublimité 
dans la description que l'Écriture nous fait de son pouvoir 
suprême, que je ne puis m'empècher d'en rapporter ici quel- 
ques traits : « Il est sage de cœur et puissant en force, dit 
a Job au chap. IX. Qui est-ce qui s'est opposé à lui et s*eD 
a est bien trouvé? U transporte les montagnes et les ron- 
ce verse en sa fureur. Il ébranle la terre de son lieu et il fait 
« trembler ses piliers. C'est lui qui parle au soleil et il ne se 
« lève point, il tient les étoiles sous son cachet. C'est lui seul 
« qui étend les deux , et qui marche sur les ondes de la 
a mer; qui fait des choses si grandes qu'il n'est pas possible 
« de les sonder ) et des merveilles en si grand nombre qu'il 
« n'est pas possible de les compter. »— « L'enfer, dit-il dans 
« un autre endroit, est nu devant lui, et le gouffre n'a point 
a de couverture; il étend sur le vide, et tient la terre sus- 
« pendue sur un rien : il enferme les eaux dans les nuées, 
« et la nuée ne s'éclate point sous elles. Les colonnes des 
« deux s'ébranlent, et s'étonnent à sa menace. U fend la 
a mer par sa vertu, et rompt par son adresse les flots quand 
« ils s'élèvent. Voilà tels sont les bords de ses voies, et com- 
a bien est petite la portion que nous en connaissons? Qui 
« est-ce qui comprendra tout le bruyant éclat de sa puis- 
« sance? » Job XXYI , v. 6 , etc. — « Qui est-ce , dit aussi le 
a prophète Isaïe au chap. XL de ses Révélations, qui est-ce 
a qui a mesuré les eaux avec le creux de sa main , et qui a 
« compassé les cieux avec sa paume? Qui est-ce qui a me- 
a sure la poussière de la terre? Qui a pesé les mQUtSgues au 
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a crochet et les coteaux à la balance? Voici , toutes les na— 
« lions sont comme une goutte dégouttante d'un seau et sont 
« réputées comme la menue poussière d'une balance. Toutes 
« les nations sont devant lui comme un rien, il les tient pour 
a moins que rien , et pour choses de néant. A qui donc 
K ferez* vous ressembler le Dieu fort, et quelle ressemblance 
« lui approprierez-vous? » Je n'ignore pas que toutes ces au- 
torités ne sont d'aucun poids auprès des personnes contre 
qui je dispute. Je ne prétends pas aussi m'en prévaloir contre 
eux. Les seules lumières delà droite raison me suffisent pour 
être persuadé que la cause suprême doit nécessairement 
être infiniment puissante. S'il y a quelque chose qui ait be- 
soin d'éclaircissement, c'est la question de l'étendue de ce 
pouvoir absolu que la cause suprême possède incontestable- 
méat. 

Je remarque d'abord qu'un pouvoir infini embrasse toutes 
les choses possibles, mais qu'il ne s'étend ^as à celles qui 
impliquent contradiction. Il ne peut pas faire, par exemple, 
qu'une chose soit ou ne soit pas en même temps; qu'elle ait 
été et n'ait pas été, que deux fois deux ne fassent pas quatre, 
que ce qui est nécessairement faux soit vrai, et telles autres 
choses semblables. La raison en est évidente. Le pouvoir de 
faire qu'une chose soit ou ne soit pas en même temps , n'est 
pas un véritable pouvoir. Ce n'est rien de positif, c'est au 
contraire une pure négation. 

Je dis, en second lieu, qu'on ne peut pas dire qu'une 
puissance infinie s'étende jusques atix choses qui supposent 
une imperfection naturelle dans l'Être à qui cette puissance 
est attribuée. Par exemple , on ne peut pas dire qu'un Être 
infiniment puissant se puisse détruire lui-même, qu'il puisse 
s'affaiblir, et ainsi du reste. Ce sqnt toutes choses qui mar- 
quent une imperfection naturelle, et qui, par conséquent, 
' ne sauraient se rencontrer dans l'Être qui existe nécessaire*- 
ment et par lui-même. Il y a des imperfections d'une autre 
espèce, je veux dire des imperfections morales. Mais il n'est 
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pas nécessaire d'en parler maintenant, puisque les athées 
nient absolument la différence entre le bien et le mal moral. 
J'attendrai donc à en parler que j'en sois venu à l'artide 
des attributs moraux de la Divinité. 

Il n'y a, à proprement parler, aucune dispute sur les pro- 
positions que je viens de mettre en avant. Aussi ne les ai-je 
fait qu'indiquer. Il n'en va pas de même de celles qui sui- 
vent. Si vous en exceptez la question de l'intelligence de la 
cause suprême , il n'y en a point que les athées combattent 
plus ardemment et sur quoi ils se roidissent plus fortement. 
La première de ces propositions est, que le pouvoir de créer 
la matière ;est renfermé dans l'idée d'une puissance infinie. 
Tout ce qu'il y a jamais eu d'athées, tant anciens que mo- 
dernes, a pris constamment la négative de cette proposition, 
et tous ceux qui ont cru l'existence d'un Dieu, et qui ont eu 
des idées saines de ses attributs, se sont déclarés au contraire 
pour l'affirmative. L'unique raison que l'athée puisse allé- 
guer en faveur de son opinion, c'est que la chose est impos- 
sible, d'une impossibilité absolue et naturelle. Mais pourquoi 
leur paraît-elle si impossible? C'est, disent-ils, qu'il ne leur 
est pas possible de comprendre comment elle peut être. Pour 
la contradiction (qui est pourtant la seule impossibité réelle), 
il ne leur pas possible de démontrer qu'il y en ait aucune. 
Car quelle contradiction y a-t-il à dire , qu'une chose qui 
n'était pas auparavant, a commencé d'exister dans la suite? 
Il y a une grande différence entre ce langage et celui-ci , 
a une chose est et n'est pas en même temps. » Ce dernier 
est une contradiction directe et formelle, mais il n'y a dans 
l'autre ni contradiction directe ni indirecte. Il est vrai qu'ao- 
icoutumés à ne voir que des choses qui viennent au monde 
par la voie de la génération ou d'autres qui périssent par 
voie de corruption, et^' ayant jamais vu de création, nous 
sommes sujets à nous faire une idée de la création toute 
semblable à celle de la formation. On s'imagine que comme 
toute formation suppose une matière préexistante , ainsi , il 
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faut y malgré qu'on en ait, supposer en matière de création je 
ne sais quel néant préexistant , duquel , comme d'une ma- 
tière réelle, les choses créées ont été tirées. Je conviens que 
cette notion a, en effet, un grand air de contradiction. Haïs 
■qui ne voit que ce n'est là qu'une pitoyable confusion d'i- 
dées? Il en est en ce point comme des enfants qui s'îmagi^ 
nent que l'obscurité est un être réel que la lumière chasse 
le matin, ou qui est transformé en lumière. Pour avoir une 
juste idée de la création , il ne faut pas se la figurer comme 
la formation d'une chose qui est tirée du néant , considéré 
comme cause matérielle. Créer, c'est donner l'existence à 
une chose qui ne l'avait pas auparavant; c'est faire qu'une 
chose qui n'existait pas auparavant, existe maintenant. Je 
défie qui que ce soit de me faire voir de la contradiction 
dans cette idée. U n'y en a pas plus qu'il y en a dans la no- 
tion d'un être, qui, après avoir eu une forme, en revêt en— 
suite une nouvelle. Si les athées, après tout, étaient gens à 
avouer la vérité , il se trouverait que toutes leurs objections 
se réduisent à ce misérable argmnent : Que la matière n'a 
pu commencer à exister lorsqu'elle n'était pas, parce que 
ce serait supposer qu'elle était avant qu'elle fût. Et que, d'un 
autre côté, elle n'a pu commencer à exister dans le temps 
qu'elle était, parce que ce serait supposer qu'elle n'était pas 
après qu'elle était. Cet argument est tout semblable à celui 
de ce philosophe qui prétendait prouver qu'il n'y avait point 
de mouvement, parce que, disait-il, il n'est pas possible 
qu'un corps se meuve , « ni dans le lieu où il est , ni dans 
le lieu où il n'est pas. » Ces deux sophismes étant précisé- 
ment les mêmes, la même réponse peut servir à l'un et à 
l'autre. La création de la matière, au reste, est si peu im- 
possible , qu'elle est démontrable par la raison toute seule. 
En effet, j'ai fait voir ci-dessus que la supposition de l'exis- 
tence nécessaire de la matière était une contradiction. 

La seconde proposition que je mettrai en avant, c'est 
qu'une puissance infinie peut créer une substance immaté- 
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rielle, une substance qui pense , revétoe du pouvoir de eom* 
mencer le mouvanent, et de la liberté de vouloir et de choisir. 
Tous les athées s'accordent à nier el À rejeter cette pro- 
position. Or, comme c*est une proposition de la dernière 
importance en matière de religion et de morale, je me pro* 
pose de la prouver, par parties, le plus solidement qa*il me 
sera possible. 

Je dis donc 4®. qu*une puissance infinie a k pouvoir de 
créer une substance immatérielle qù pense. Tout le monde 
convient qu'une substance qui pense» c*esl^à-dire une eob- 
stance rerètue de la fiiculté de connaître et de penser, esi 
une chose très-possible. Le mof en d'en douter, puisqu'il n'y 
a personne qui ne soit intérieurement convaincu par sa pro* 
pre expénenoe, qu'il y a en lui une substance pensante. Je 
ne crois pas aussi que personne me dispute, qu'en cas qu'il 
y ait des substances immatérielles, il y a toutes les raisons 
du monde de croire que ces substances immatérielles sont 
celles en qui Ton trouve la connaissance et la pensée, qui 
sont les propnétés les plus éloignées et les moins ressem* 
blantes aux propriétés connues de la matière qu'on puisse 
imaginer. Voici donc Tunique diose qu'il faut prourer : Que 
l'idée d'une substance immatérielle ne renferme aucune im* 
possibilité, et n'implique point contradiction. 

Ceux qui prétendent le contraire sont obligés de dire, que 
tout ce qui n'est pas matière n'est rien. Il faut qu'ils wonk* 
tiennent que celui qui dit qu'une chose qui n'est pas matière 
existe , dit une aussi grande absufdité que s*il disait, qu'A 
y a quelque chose qui existe qui n'est pourtant rien. Ce qui 
exprimé d'une autre manière , revient à ced : Que toutes les 
choses dont nous n'avons point d'idée ne sont que de pores 
impossilHlités. Il n'y a point, en effiot, d'autre voie de prouver 
que l'idée d'une chose Immatérielle est une idée oontradio* 
toire, que de prouver qu'être immatériel et n'avoir poini 
d'existence sont des phrases syncmymes. Et toute la preuve 
(pi'il soit possible d'en donner, c'est de posw pour une chose 
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constante, que nous n'avons point d'idée de ce qui est im- 
matériel, que tout ce dont nous n'avons point d'idée ni 
n'existe , ni ne saurait exister. Je ne veux pas me prévaloir 
ici de la fausseté insigne de la supposition que ceux contre 
qui je dispute sont obligés de faire : que nous avons une 
idée claire de l'essence de la matière , et que nous n'avons 
aucune idée de la substance immatérielle. Je dis seulement, 
que leur manière de raisonner est toute semblable à celle 
d'un aveugle-né qui soutiendrait que la luiiiière et les cou- 
leurs sont des choses impossibles et contradictoires, par <5ette 
belle raison qu'il n'en a, quant à lui, aucune idée. Caria 
lumière et les couleurs sont des choses aussi incompréhensi- 
bles , et aussi fort au-dessus des idées d'un aveugle-né, quô 
le puissent être l'essence et les opérations d'une substance 
purement immatérielle. Si donc le défaut d'idée dans l'a- 
veugle n'est pas une preuve suffisante de l'impossibilité^ de 
la lumière et des couleurs, de quel droit peut-on prétendre, 
que le défaut de nos idées soit une bonne preuve de l'im- 
possibilité de l'existence des substances immatérielles? Mais 
un aveugle , dira-t-on , a le témoignage des autres honime? 
qui lui certifient que la lumière existe. Fort bien. Mais n'a- 
vons-nous pas aussi des témoignages pour l'existence des 
substances immatérielles? Qui ne voit d'ailleurs, que si l'athée 
en appelle au témoignage, ilnous donne entièrement gain 
de cause? Nous avons de plus cet avantage-ci danâ cette 
comparaison: que si l'on ôte à un aveugle le témoignage 
d*autrui, il ne trouvera, par son raisonnement, quoi qu'il 
fasse, ni apparence, ni probabilité à l'existence de la lu- 
mière et des couleurs : au lieu qu'outre le témoignage nous 
avons l'expérience et le raisonnement, qui nous fournissent 
des arguments pleins de force et de sohdité pour l'existence 
des substances immatérielles, quoique nous ignorions en 
quoi consiste leur essence. C'est ce que nous découvre, dans 
les choses mêmes inanimées, le grand principe de la gra- 
vitation dont j'ai fait mention ci-dessus. Car, puisque cette 
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cause quelle qu'elle soit, agit exactement sur les coq)S^ pro- 
portionnellement à la quantité de leur matière solide, et non 
pas à proportion de leurs superficies ' ; il est évident qu'elle 
ne peut pas venir de la matière qui n'agit ni ne peut agir 
que sur les superficies des corps , mais qu'elle doit venir de 
quelque chose qui pénètre continuellement la substance so- 
lide des corps. C'est ce qui parait d'une manière encore plus 
évidente dans les animaux qui ont la facuké de se mouvoir 
eux-mêmes, et surtout dans ceux qui, étant plus parfaits que 
les autres, ont aussi déplus excellentes facultés. Nous voyons 
tous les jours, nous sentons, nous remarquons, et hors de 
nous et en nous-mêmes, des facultés, des perceptions et des 
opérations qui sont incontestablement des propriétés des 
substances immatérielles. On dira, peut-être, que nous avons 
aussi peu d'idée de la substance intérieure et des facultés 
essentielles de la matière que des êtres purement immaté- 
riels. Mais on ne saurait parler ainsi sans détruire l'objection 
que je réfute, sur la prétendue impossibilité d'une substance 
qui n'est pas matière. C'est de quoi nous parlerons plus am- 
plement dans la suite. 

Ce que j'ai dit jusqu'ici suffit pour dissiper les difficultés 
que les athées font sur la notion des âmes humaines, et 
pour répondre à toutes les objections qu'ils mettent en avant 
pour combattre ceux qui croient que ce sont des substances 
spirituelles distinctes du corps. Car, puisqu'il est possible 
qu'il y ait des substances immatérielles , et puisque toutes 
les raisons du monde nous portent à croire qu'en cas qu'il y 
aitdies substances immatérielles, ce doit être des substances 
qui réfléchissent et qui pensent, la réflexion et la pensée 
étant des propriétés aussi éloignées des propriétés connues 
de la matière qu'il soit possible de concevoir, voilà le grand 
fondement des objections contre l'immatérialité de l'âme en- 
tièrement ruiné. Je ne m'arrêterai pas à réfuter ces objec- 

* Vid. Nbwkw Princip., pag. uUim. 
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tlons Tune après l'autre; c*esl ce que plusieurs auteurs 
savants et judicieux ont fait avec beaucoup de solidité et 
^d'élégance; je n'en toucherai qu'une seule d'où les autres 
dépendent, et à laquelle elles viennent toutes aboutir. On 
dit que, puisque toutes nos idées viennent de nos sens, et 
que nos sens dépendent évidemment des organes de notre 
corps , il s'ensuit que notre âme n'a point d'idée indépen- 
damment du corps, et par conséquent qu'elle n'est rien '. Je 
pourrais répondre à cela que, bien qu'il soit vrai que nos sens 
peuvent être interrompus dans leurs fonctions par des mala- 
dies corporelles, et qu'ainsi il n'y ait point de doute qu'ils ne 
dépendent des oi^anes de notre corps , au moins dans ce qui 
regarde leurs fonctions, il est certain cependant que ce sont 
des facultés réellement et entièrement distinctes du corps, 
qui ne peuvent être sorties d'ancune des propriétés de la 
matière qui nous sont connues. Mais je laisse à part cette 
réponse, et je demande à ceux qui nous proposent cette ob- 
jection, s'ils croient, en bonne foi^ qu'il soit impossible, d'une 
impossibilité absolue et naturelle, qu'il y ait d'autres sens 
naturels que les cinq que nous possédons? Peut-on dire qu'il 
y ait de l'absurdité et de la contradiction à concevoir des 
êtres doués d'autres sens naturels, différents de ceux qui en- 
trent dans notre constitution présente? Ne sentie pas au 

* — Si imoMUtiliâ natnn aaimfti est, 

£t sisatire potest secrets a corpore nestro s 
Qttinqoe (ut opinor ) eam £acîundam est sensibus aactaœ. 
Nec ratione alia nosmet proponcre nobis , 
. Pbssunras inferaas aoimas Acheronte vagare : 
Pititores ita/^ftt» et seriptoram tastAà prtora 
Sit animas intrbdoxenuit sensibus «uctas. 
At aeque seorsum oculi , aéqae aares » aac manus ipsa 
Esse potest anima ; neque seorsum lingua, neb aures 
Absque anima per se possunt sentire, nec esse. 
LncasTo lib. III, 624 et seqq. 

'Ooruv yip évTiv àpx&v ii hépyii» 9&)/uxrix^ , SyîXov ^tc rauras aveu 
vdtfMiXOi àdûvKTOv uTcapxdv* oTov ^^iÇcl» aveu miétv» Aaistotil. 
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contraire des choses puremenl arbitrairee? La mtoe puis- 
sance qui nous adonné les cinq sens que nous avons, ne 
peut-elle pas en avoir donné d'autres, tout différents des 
nôtres y à d'autres êtres que nous ne connaissons pas? N'ao- 
rait-elle pas pu , enfin , si tel avait été son bon plaisir, nous 
en donner d'autres à nous-mêmes dans Tétat présent où nous 
nous trouvons, ou nous avoir rendus capaJMes d'en avoir 
d'autres en nous mettant dans un autre état? Or, si ces 
voies de perception sont des choses purement arbitraires, 
qui ne voit qu'en les anéantissant on n'aiiéantit pourtant 
pas toute perception , puisque la même âme qui , dans l'état 
présent ou elle se trouve , possède bien les facultés de réflé- 
chir, de raisonner et de juger, qui sont des facultés entière 
ment différentes des sens, pourrait sans difficulté avoir, dans 
un autre état , d'autres moy^is de perception différents de 
ceux que nous avons maintenant ? On dira peut-être qu'il 
n'est pas possible qu'il y ait aucune autre voie de perception 
que celle que nous avons maintenant par la voie des sens. 
Mais ce n'est que le préjugé % qui vient de la mauvaise cou- 
tume que nous avons de nous en rapporter à ce que nous 
déposent nos sens plutôt qu'aux lumières de la raison, qui 
nous fait tenir ce langage. Supposons que les hommes eus- 
sent été créés avec quatre sens au lieu de cinq, et que 
l'usage de la vue leur fût inconnu , n'auraient-ils pas les 
mêmes raisous de soutenir que ces quatre sens sont les 
seules voies de perceptions possibles? Ne diraient-ils pas 
que la faculté de voir est une chose impossible et entièrement 
chimérique? C'est ainsi que raisonneraient sans doute , en 
pareil cas , ceux qui traitent ce qu'on dit des facultés des 
êtres immatériels, de vaines chimères. Les hommes devraient 

* <f Has tamen imagïDes {mortuorum) loqui volebant, qaod 0«ri nec 
sine lingua, nec siue palato, nec sine fauciam» laterum, palmonam vi' 
et figura potest. Nihil enim animo Tîdere poterant : ad ocalos omnia re- 
ferebant. Magni autem ingenii est, revocare mentem a sensibus , et co- 
gitalionem a consaetadine abdacere. » Gic, Tuêeul. Quœn., I. 



88 DE l'existence DE DIEU. 

avoir honte de cet excès de vanité, qui leur fait prendre 
leur ignorance pour principe , et qui les porte à nier, contre 
toute sorte d'apparence, la possibilité de l'existence des 
êtres inunatériels , pendant que toutes les raisons du monde 
s'accordent à leur persuader qu'il y en a, et qu'ils ne sau- 
raient alléguer d'autre raison de leur négation que l'impossi- 
bilité qu'ils trouvent à imaginer ce que c'est et à s'en faire 
une idée. Mais, dira-t-on encore, le moyen de concevoir la 
nature de l'union de l'âme avec le corps , et la manière 
dont elle se fait? Je réponds que ce sont là des choses qu'il 
nous est impossible de comprendre. Il en est en ce point 
tout comme de l'union ou de la cohésion des parties d'un 
corps toutes divisibles à l'infini dont personne ne doute et 
dont pourtant il n'est pas possible d'expliquer et. de com- 
prendre la manière. Gomme donc notre ignorance en ce-der- 
nier point n'empêche pas que nous ne tenions la dernière de 
ces choses pour constante et indubitable , elle ne doit pas 
nous empêcher aussi d'être persuadés de la première. 

Je dis, en second lieu, qu'une puissance infinie peut 
donner à une créature le pouvoir de commencer le mouve- 
ment. Tous les athées s'accordent à rejeter cette proposition, 
^arce que la liberté de la volonté en est une suite nécessaire, 
comme j'aurai occasion de le faire voir dans le paragraphe 
suivant. Il faut donc la prouver. Voici comment : Si le pou- 
voir de commencer le mouvement est une chose possible en 
elle-même, et qui puisse aussi être communiquée, il est 
évident que la créature peut être revêtue de ce pouvoir. Or, 
le pouvoir de conunencer le mouvement est une chose très- 
possible. C'est ce que j'ai prouvé ci-dessus dans l'endroit où 
j'ai fait voir qu'il faut de toute nécessité que le pouvoir de 
commencer le mouvement réside quelque part, puisque, 
autrement, il faudrait supposer que le mouvement est de 
toute éternité , et qu'il n'a point de cause extérieure de son 
existence. J'ai fait voir aussi que le mouvement est une 
chose qui ne renferme point en soi l'existence nécessaire : 
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de sorte que , si le pouvoir de commencer le mouvement ne 
se rencontre nulle part , il faudra dire que le mouvement 
existe sans avoir eu aucune cause de son existence, ni exté- 
rieure, ni intérieure, ce qui est contradictoire, comme je 
Fai démontré dans ce qui précède. J'infère de là que le pou- 
voir de commencer le mouvement doit nécessairement être 
quelque part, et par conséquent que c'est une chose en 
elle-même très-possible. J'ajoute que , coamie le pouvoir de 
commencer le mouvement n'est pas une chose impossible , 
puisqu'il est nécessaire dans la cause première , il se peut 
aussi très-bien faire que ce pouvoir soit communiqué à des 
êtres créés. La raison en est évidente; car il n'y a rien d'in- 
communicable que ce à quoi l'idée d'existence nécessaire et 
d'indépendance absolue se trouve jointe. Qu'un être subor- 
donné existe par lui-même et soit indépendant , c'est ce qui 
est absurde et contradictoire ; mais il n'y a nulle contradic- 
tion à le concevoir revêtu de facultés et de pouvoirs qui 
n'ont point de liaison avec ces attributs. Je sais que les fa- 
talistes , si je puis les appeler ainsi , c'est-à-dire ceux qui at- 
tribuent tout à un aveugle destin , objectent avec beaucoup 
d'assurance que le pouvoir de commencer le mouvement 
renferme l'indépendance réelle , ou le pouvoir d'agir indé- 
pendamment d'aucune cause supérieure. Mais cette objec« 
tion n'est qu'un pauvre jeu de mots ; car il y a bien loin de 
ce pouvoir d'agir indépendamment, dont je viens de parler, 
que la cause suppême communique selon son bon plaisir, et 
qui ne dure qu'autant que ce bon plaisir dure ; il y a, dis-je, 
bien loin de ce pouvoir-là à l'indépendance réelle et abso- 
lue. Il en est de cela comme de la faculté d'exister, de celle 
de réfléchir sur soi-^méme, et, pour tout dire, en un mot, 
comme de toutes les autres facultés qui sont en nous , et qui 
ne sont pourtant pas des preuves de notre indépendance. Je 
pose en fait qu'il n'y a pas moins de difficulté à concevoir 
comment la faculté de connaître et de réfléchir sur ce qu'on 
connaît peut être communiquée à un être créé, qu'il y en a àcon* 
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cevoir la communication du pouvoir de se mouvoir soi-même. 
A moins qu'on ne dise que la connaissance et la réflexion 
ne sont autre chose qu'une simple réception de l'impulsion 
extérieure. Mais à qui persuadera-t-on cette doctrine? J'aime- 
rais autant qu'on me dît qu'un triangle est un son , et qu'un 
carré est une couleur. Or, comme il n'y a point d'homme qui 
doute qu'il ne soit véritablement revêtu de la faculté de 
connaître et de réfléchir, je suis persuadé pareillement qu'il 
n'y a point d'homme à examen qui ne demeure convaincu 
qu'il a actuellement le pouvoir de se mettre en mouvement^ 
quelque difficulté qu'il ait à concevoir comment cela peut 
être. En effet, les arguments pris de l'expérience continuelle 
sont si forts pour prouver que nous avons ce pouvoir, que , 
pour nous faire avoir le moindre doute sur cet article , il ne 
faudrait pas moins qu'une démonstration en forme, qui 
nous fit voir que la chose est absolument impossible et 
qu'elle implique contradiction. En un mot, l'expérience et 
la raison s'accordent si bien à nous persuader que l'homme 
a, en effet, le pouvoir de se mouvoir lui-même , que je ne 
conçois pas comment il se trouve des gens qui ont le courage 
de dire , en dépit de la raison et de l'expérience , que les 
esprits qui mettent les membres de notre corps en mouve- 
ment , ou qui servent à arranger les pensées de notre âme, 
sont mis eux-mêmes en mouvement par l'air, ou par la ma- 
tière subtile qui s'insinue dans notre corps ; que cet air ou cette 
matière subtile reçoit son mouvement de quelque autre ma- 
tière extérieure , et ainsi de suite , à peu près comme les 
roues d'une horloge sont mises en mouvement par les poids, 
les poids par la gravitation, et ainsi du reste. A moins 
d'avoir en main une démonstration dans toutes les formes, 
qui prouve que l'on ne saurait attribuer à l'homme le pou- 
voir de former une pensée , ou de mettre lui-même en mou- 
vement les esprits, par le moyen desquels il remue les mem- 
bres de son corps ^ sans tomber dans une contradiction aussi 
évidente qu'il est évident que deux fois deux ne font pas 
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quinze , à moins , dia-je , d'une démonstration paraOe , on 
devrait avoir honte de tenir un semblable langage. Je n^ 
sais de quoi on ne «devrait pas douter, plutôt que de douter 
d'une chose de sentiment , telle qu*est celle qui regarde le 
pouvoir que nous avons de penser e^de nous remuer. Parmi 
ceux que je combats ici , il y en a qui ont pris une espèce de 
milieu ; car, bien qu'ils nient que l'homme ait le pouvoir 
de commencer le mouvement, ils lui attribuent pourtant 
celui de le déterminer. Mais ce n'est qu'un misérable jeu de 
mots; car, si ce pouvoir de détermination du mouvement 
qu'ils assignent à l'homme n'est autre chose que le pouvoir 
qu'a une pierre do réfléchir une balle d'un certain côté , ce 
pouvoir et rien est la même chose. Mais si on lui attribue le 
pouvoir de déterminer le mouvement d'un côté plutôt que 
d'un autre , et comme il lui plaît, je ne vois pas qu'il y ait 
aucune différence entre ce pouvoir et celui de «Hnmencer le 
mouvement qui est celui sur lequel roule la dispute. 

Je dis, en troisième lieu, qu'une puissance infinie peut 
revêtir une créature de la faculté de vouloir et de vouloir 
avec liberté. Je pourrais me contenter de renvoyer ici mon 
lecteur aux arguments que je viens de faire pour prouver 
que le pouvoir de commencer le mouvement , ou de se mou* 
voir soi--mème , est une chose dont la créature est capable. 
En effet , les mêmes arguments qui prouvent que l'honune 
a le pouvoir de se mouvoir, prouvent aussi qu'il a une vo- 
lonté libre. Premièrement, j*ai démontré fort au long, dans 
ma neuvième proposition générale, qu'il faut, de toute né* 
cessité , que la cause suprême soit un agent libre , d'où il 
s'ensuit que la liberté n'est de sa nature ni impossible ni 
contradictoire. J'ai dit ensuite qu'il n'y a nuHe contradiction 
à supposer que la cause suprême communique cette liberté 
à d'autres êtres , et qu'il n'y a dans cette communication 
rien de plus difficile à concevoir que dans la communication 
du pouvoir de commencer le mouvement dont je viens de 
parler. Enfin, j'ai dit que les arguments que l'expérience 
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nous fournit pour prouver la liberté de Thomme, sont mille 
fois plus forts que toutes les objections qu'on peut faire sur 
la difficulté de concevoir la chose et d'en exptiquer la ma- 
nière. Je pourrais, si je voulais, en demeurer la; mais 
cooune c'est ici une qi^tion de la dernière importance , et 
qui a une très-grande influence sur la religion et sur la con- 
duite de la vie humaine , il ne sera pas mauvais de nous y 
arrêter un peu davantage pour dissiper les ténèbres que Spi- 
noza , Hobbes et leurs sectateurs se sont efforcés de répandre 
sur cette matière , et pour faire voir la faiblesse des argu- 
ments , dont ils font tant de bruit , qu'ils allèguent avec de 
grands airs de confiance, et par lesquels ils prétendent dé- 
montrer que l'homme n'est point libre, et que la foculté 
qu'on lui attribue , de vouloir avec liberté , n'est qu'une fa* 
culte imaginaire. Il ne s'agit pas , au reste , de rechercher si , 
à parler proprement , on peut dire que la volonté soit le 
siège de là liberté, car la question entre ces messieurs et 
nous ne consiste pas à savoir où est le siège de la liberté ; il 
est question de savoir s'R y a dans l'homme une liberté de 
choix , un pouvoir de déterminer ses propres actions , ou si 
ses actions sont aussi nécessaires que les mouvements d'une 
pendule. Nous pouvons réduire tous les arguments dont Spi- 
noza et Herbes se ^nt servis pour établir cette jétrange hy- 
pothèse à ces deux : 

lis disent premièrement que, puisque tout effet présuppose 
une cause , et que , de la même manière que tout mouve- 
ment qui arrive dans un corps lui est causé par l'impulsion 
d'un autre corps-, et le mouvement de ce second par l'im- 
pulsion d'un troisième, ainsi, chaque volition ou chaque 
détermination de la volonté de l'homme doit nécessairement 
être produite par quelque cause extérieure et celle-ci par 
une troisième, d'où ils concluent que la liberté de la volonté 
n'est qu'une chimère. - 

lis disent en second lieu, que la pensée avec tous ses 
modes, comme la volonté et autres choses semblables, ne 
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sont que des affections^ ou des qualités de la matière, et par 
conséquent, qu'il n'y a point de liberté de volonté, puisqu'il 
est évident que la matière n'a pas en elle-même le pouvoir 
de commencer le mouvement ou de se donner à elle-même 
la moindre détermination. 

J'opposerai à ces arguments les trois propositions suivantes, 
dont je donnerai la preuve le plus brièvement qu'il me sera 
possible : 

Ma première proposition est, qu'il est faux que tout effet 
soit le produit de quelque cause externe : qu'au contraire il 
faut de toute nécessité reconnaître un commencement d'ac- 
tion , c'est-à-dire un pouvoir d'agir indépendamment d'au- 
cune action antécédente; et que ce pouvoir peut être et est 
effectivement dans l'homme. 

Ma seconde proposition est, que la pensée et la volonté ne 
sont ni ne peuvent être des qualités ou des affections de la 
matière , et ne sont , par conséquent, point soumises à ses lois. 

La troisième enfin , que quand bien même l'âme ne serait 
pas une substance distincte du corps , et qu'on supposerait 
que la pensée et la volonté ne sont que des qualités de la 
matière , cela même ne prouverait pas que la liberté de la 
volonté fût une chose impossible. 

Je dis premièrement, 'que tout effet ne peut pas être pro^ 
duit par des causes externes , mais qu'il faut , de toute néces- 
sité, reconnaître un commencement d'action, c'est-à-dire, 
un pouvoir d'agir indépendamment d'aucune action antécé- 
dente, et que ce pouvoir peut être et se trouve actuellement 
dans rhonfme. Je n'ai pas besoin de m'arrêter ici à prouver 
les diverses branches de cette proposition. C'est ce que j'ai 
déjà fait par avance dans ma seconde et ma neuvième pro- 
positions générales , et dans cette partie de la proposition que 
j'ai présentement en main , où j'ai fait voir que le pouvoir de 
commencer le mouvement , et de se mouvoir soi-même , est 
une chose qui peut être communiquée aux êtres créés parla 
cause suprême. Je ne répéterai donc point les preuves déjà 
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alléguées Je me C(mteaterai d'en faire Tappiication à Spinoza 
et à Hobbes , et de faire voir la faiblesse des arguments dont 
ils se servent pour anéantir, s'il leur était possible, le dogme 
de la liberté de la volonté. Voici comment ils argumentent : 
ils disent, « que tout effet* suppose une cause qui le produit 
a nécessairement, parce que si la cause est suffisante elle 
« produira immanquablement son effet , et si elle n'était pas 
a suffisante, elle ne serait pas cause. » Ainsi, ajoutent-ils, 
ff tout corps qui est mû, est mû par un autre corps, ce 
a second par un troisième*, et ainsi de suite à l'infini. » Ils 
soutiennent qu'il en est de même de la volonté ' ; ils disent , 
« qu'elle ne se détermine point elle-même en vertu d'une 
ff faculté, qui lui soit inhérente, mais que sa détermination 
« lui vient de quelque cause externe : que cette cause 
ff externe ^ est déterminée à son tour par une autre , celle-ci 
« par une troisième , et ainsi de suite à l'infini. » Je remarque 
d'abord, que tout ce que ces auteurs allèguent contre la 

* « Qoicenqae onquam effèclas productos Bit, prodaclu» est a causa 
necessaria. Nam quod prodactum est causam habuil inlegram , hoc est 
omnia ea quibas suppositis effectam non seqai iatelligi non possit , ea , 
vero causa necessaria est. » Hobbes , Philos, prima, cap. 9. 

' « Corpus motum vel quiescens, ad motura vel quietem determinari 
debaitab alio eorpore, qaod etiam, etc. » Vt supra j Spin., Eth., p. 2, 
Prop. XIII , Lem. III. 

' « Unaqaœque volitio non potest existere, neque ad operandum de- 
terminari , nisi ab alia causa determinetur, et bsc rursus ab alia , et sic 
porro in inflnitnm. » Id., ibid., Prop. XXXII , Demonstr. 

* Je conçois qu'il n'y a rien qui se soit donné A soi-même son com"» 
mencement , mais qu'il l'a reçu de l'action de quelque agent immédiat 
hors de soi. Ainsi lorsqu'un homme commence à désirer, ou à vouloir 
quelque chose qu'il ne désirait ni ne voulait auparavant, la cause de 
cette volonté ne vient pas de la volonté même ; mais de quelque autre 
chose qui n'est nullement en sa dfsposition. Hobbes, Debate withEp. 
Brameall, p. 3S9. 

« In mente nuUa est absolula sive libéra voluntas : sed mens ad hoc 
vel illud volendum détermina tur a causa quœ etiam ab alia détermina la 
est, et hœc iterum ab alia et sic in infinitum. » Spik., Eth., part. 2 , 
Prop. XLVIII. 



GHAPITBE XI. 95 

liberté de rtiomme, attaque également la liberté de toas les 
autres êtres sans en excepter même celle de TÈtre suprême y 
et Spinoza Tavoue ' en propres termes. VoÎGi donc à quoi 
aboutit cette prétendue démonstratiOD, dont on ftiit tant de 
bruit. Il en résulte cette conclusion absurde et extrayagante 
au dernier point : « Qu'il n'y a nulle part ni ne saurait y 
« avoir aucun principe de mouvement, ou oommenoement 
oc d'action , mais que tout ce qui arrive, arrive nécessaire- 
« ment en veftu d'une chaîne étem^e de causes dépen- 
« dantes et d'effets a l'infini , sans cause indépendante et 
« originale. » J'ai donc réfuté tous leurs arguments par 
avance dans ma seconde proposition générale, et dans la 
neuvième, où j'ai prouvé qu'il faut nécessairement qu'il y 
ait un Être indépendant et original , et un principe libre de 
mouvement et d'action , et que la supposition d'une succession 
infinie de causes et d'effets dépendants l'un de l'autre , sans 
cause première et originale, est la chose du monde la plus 
absurde et la plus contradictoire. Outre que par surabon- 
dance de droit, j'ai démontré de plus dans le oommencement 
de ce chapitre , que le pouvoir de conunencer le mouvement 
est une chose non-seulement possible, mais aussi certaine, 
et que c'est un pouvoir qui peut être coDomuniqué à des êtres 
finis , puisqu'il se trouve actuellement dans l'homme. 

Je dis en second lieu que la pensée et la volonté n'étant 
point des qualités de la matière, elles ne peuvent pas, par 
conséquent , être soumises à ses lois. J'ai déjà prouvé dans 
ce chapitre, que la notion d'une substance immatéri^e, 
n'ayant rien qui implique contradiction , il est très-possible 
qu'il y en ait. J'ai fait voir aussi, dans ma huitième proposi- 
tion générale , que la pensée et la volonté sont des facultés 
entièrement distinctes de la matière, et que, puisqu'elles en 
sont distinctes , elles ne peuvent ni être sorties du sein de la 
matière ni en avoir été composées. Or, puisque là pensée et 

* « HîBc seifiiiuir, Deum non opertri «x UlNNrUle v^hiiilati». » Sur.» 

Eth.j p. Cor. ad Prop. XXXII. 
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la volonté ne sauraient être des qualités ou des affections de 
la matière, il est certain et indubitable que ce sont des 
facultés de la substance immatérielle. Il faut en contenir, à 
mooins qu'on ne confonde les idées des choses, et qu'on ne 
donne au terme de matière un sens entièrement différent de 
l'usage 'commun. C'est-à-dire qu'au lieu que dans l'usage 
commun le terme de matière est employé pour signifier une 
substance solide, divisible, et capable de figure et de mou- 
vement, il faudra entendre par cette expression, comme font 
quelques-uns, ou la substance en général, ou une substance 
inconnue , dont les propriétés sont toutes différentes de celles 
dont je vien§ de parler. Mais quand on admettrait ce dernier 
sens, nos adversaires n'en seraient pas plus avancés, comme 
je le ferai voir tout à l'heure. En attendant, je remarquerai 
qu'à prendre le terme de matière dans son sens propre et 
ordinaire, rien au monde ne peut être plus absurde que de 
supposer que la pensée et la volonté soient des qualités ou 
des affections de la matière. Je n'en veux point d'autre 
preuve que le système ridicule et insensé auquel Hobbes est 
obligé d'avoir recours, pour expliquer la nature et l'origine 
des sensations. « Voici , dit-il , en quoi consiste la cause im- 
« médiate* de la sensation. L'objet vient presser la partie 
« extérieure de l'organe et cette pression pénètre jusqu'à la 
« partie intérieure : là se forme la représentation ou rimage 

* « Ex quo intell igitar sensiouis iramediatam causam esse in eo, quo 
sensionis organum primum et tangit et premit. Si enim organi pars 
extima premator, illa cedente premetar qiloque pars qus versas inte- 
riora illlproiima est, et ita propagabitar pressîo, sive motas ille, per 
partes organi omnes u^qae ad intimam. — Quoniam autem molai ab 
objecto per média ad organi partem intimam propagato, sit aliqua lO' 
trus organi resistentia sive reactio , per motum ipsias organi internnm 
nâtaralem; fit propterea cdnatui ab objecto, conatas ab organo contra- 
rias : Ut cam conatus illc ad intima, ullimusactas sit eorum qui fiant 
in actu sensionis, tam demam ex ea reactione aiiquandia darante, 
ipsam cxistet phanlasma; quod propter conatam versas externa, semper 
videtur tanqaam aliqaid situm extra organum. » Hobbes, de Sensione ei 
Motu animalû 
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« [phaniasma], par la résistance de l'organe, ou par une 
<( espèce de réflexion , qui cause une pressi(m vers la partie 
« extérieure, toute contraire à la pression de l'objet, qui 
« tend vers la partie intérieure. Cette représentation , ce 
(( phaniasma, est, dit-il, la sensation ' même. » Voici com- 
ment il parle dans un autre endroit * : a La cause de la sensa- 
« tion est Tobjet qui presse Torgane , cette pression pénètre 
(( jusqu'au cerveau par le moyen des nerfs, et de là elle est 
(( portée au cœur, de là au moyen de la résistance du cœur, 
« qui s'efforce de renvoyer au dehors cette pression et de 
« s'en délivrer, de là, dit-il, natt l'image, la représentation , 
(( et c'est ce qu'on appelle sensation. » A quoi bon tout ce 
fatras, je vous prie ; et de quel usage est-il pour expliquer la 
nature des sensations? J'avoue que Vâbjet venant à frapper 
le sensorium par le moyen de Torgane , excite une image , et 
fait une impression sur le cerveau. Mais en quoi consiste la 
faculté de connaître cette impression et de la sentir? Quel 
rapport y a-t-il, je vous prie, entre cette impression et le 
sentiment lui-même , c'est-à-dire , la pensée que cette im- 
pression excite dans l'âme? Il n'y a pas plus de rapport entre 
ces deux choses , qu'il y en a entre un carré et du bleu , 
entre un triangle et un son , entre une aiguille et le sentiment 
de la douleur, ou entre la réflexion d'une balle dans un jeu 
de paume , et l'entendement humain. De sorte que la défini- 
tion que Hobbes donne de la sensation , qu'il prétend n'être 
autre chose que l'image qui se forme dans le cerveau par 
l'impression de l'objet, est aussi impertinente que si, pour 

* « Phantasma est ^enticndi aclos. » Hobbes, de Sens, et Mot» anim. 

' « Causa $ensionis est exleraum corpus sive objectum quod premit 
organum proprium, et premendo ( mediantibus nenris et membranis) , 
CQintiDuum efficit tnotmn Introrsum, ad eerebrum et inde ad cor; unde 
nascilur cordis resistcntia et oontrapressio, seu «cvrcruTria, sive co- 
natUD cordis liberantis se a pressione per molum tendenlem exlrorsom; 
qui motiis propterea apparet tanquam aliquid externum: Atque appa- 
iltio bœc, sive phantasma , e»t id , quod vocamus sensionem. » Levla- 
thon, cap. i. 
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définir la couleur bleue , il avait dit que c'est l'image d'un 
carré, etc. On aurait tort de croire que je lui en impose; 
car ne dit-il pas lui-même, éo termes exprès * : « Que toutes 
« les qualités sensibles, (omme sont les couleurs, les sons 
« et ainsi du reste, ne sont dans Yol^ei même qu'un mouve- 
« ment de la matière : Et que , ccMume le mouvement ne 
ff saurait produire autre chose que du mouvement, les per- 
ce ceptions des qualités sensibles qui se font en nous ne sont 
(f. par conséquent que des mouvements diversifiés? » Mais si 
rimage de Tobjet qui slmprime dans le cerveau au moyen 
de la figure et du mouvement est la sensation elle-même, 
comme Hobbes le prétend, ne faudra-t-il pas qu'il dise, sui- 
vant ses principes, que la sensation n'est après tout que pure 
figure et pur mouvement? Et ainsi ne se charge-t-il pas de 
toutes les absurdités que j'ai fait voir être les conséquences 
inévitables de cette opinion? 

Hobbes (comme je l'ai remarqué dans un autre endroit), 
paraît avoir senti le poids de cette difficulté insurmontable; 
et de là vient qu'il affecte de la cacher à ses lecteurs, et de 
leur en imposer à la faveur de l'ambiguïté du terme de re- 
présentation {phantctsma),!! se i^énage même une échap- 
patoire, et en cas qu'on le presse trop vivement, il insinue, à 
tout hasard, qu'il pourrait bien se faire qu'il y eût dans la 
sensation quelque chose de plus*, a II ne sait s'il ne doit pas 

' « Qu8B qualitates omnes nominari soient seosibiles, et sunt in f|»go 
objecto nîhU aliad praeter mateitue motum, quo objeolui» in of^ma 
sensuum dif ersimode operatar. Ifeqae in nobUnUod sunt, quam dîTeni 
motus. Motas enim nihil générât prxter molum. » Leviathan, cap. i. 

' « Scio fuisse phUosophOs qttosdain , eosdemque viros doctos , qui 
corpora omnia sensu prsdita esse sustinueruDt. Kec Tideo si natura 
sensionis in reaelione sola coUocaretar, quomodo refuLari possint. Sed 
et si ex reaetione etiam corporum aliorum , phantasma aliquod nasce- 
retur, illod tamen remoto objecto statim cessaret ; Nam nisi ad reli- 
nendum motum impressum, eliam remoto objecto, apta babeaot orgaDa» 
utbabent aniraaiia; ila tantum ^entiunt ut numquam sensisse se re- 
cordentur. — Sensioni ergo, que vulgo appeUatur, neeessario adhœrct. 
memoria aliqua. » Hobbes, Phys,, cap. 25, sect. v. 
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t dire y à l'exemple de quelques philosophes, que toute ma* 

« tière a naturellement et essentiellement la faculté de con- 

« naître, et qu'il ne lui manque que les organes et la mé« 

« moire des animaux pour exprimer au dehors ses sensa- 

« tiens. » Il ajoute , a que si l'on suppose \ un homme qui 

« ne possède d'autre sens que celui de la vue, qui ait ses 

« yeux immobiles, et toujours attachés à un seul et même 

t objet, lequel de son côté soit aussi invariable et sans le 

« moindre changement; cet homme ne verra pas, à parler 

« proprement, mais qu'il sera dans une espèce d'étonnement 

« et d'extase incompréhensible. Ainsi , dit-il , il pourrait bien 

« être que les corps qui ne sont pas organisés eussent des 

« sensations, mais, comme faute d'organes, il ne s'y rèn- 

«contre ni variété, ni mémoire, ni aucun autre moyen 

c d'exprimer ces sensations, ils ne nous paraissent pas en 

« avoir. » Quoique Hobbes ne se déclare pas pour cette opi« 

nion , il la donne pourtant comme une chose possible. Mais 

il le fait d'une manière si peu assurée et avec tant de ré- 

SOTves , qu'il est aisé de voir que ce n'est qu'une porte de 

derrière qu'il s'est ménagée à tout événement, en cas qu'il 

se trouvât trop pressé par les absurdités dont fourmille la 

supposition qui envisage la sensation comme un pur résultat 

de figure et de mouvement. Il a raison de se tenir sur la 

réserve. Ce n'est qu'un misérable subterfuge à tous égards, 

aussi absurde que l'opinion qui fait consister la pensée dans 

le mouvement; car qu'y a-t-il au monde de plus ridicule 

que de s'imaginer que la connaissance est aussi essentielle à 

^ M Itaque sensioni adhœret proprie dicto) at ei aliqua insiia sit per- 
pétua pbantasmatum varietas; ita ut aliud ab alio discerni possit. Si 
supponamus enim esse hominem, ocuiis quidem Claris, cœterisque 
videndi organis reele se babeotibos compositam nulloautem alio sensu 
pr»ditam, eomquead eamdeni rem eodem semper colore et specie sine 
ulla vel minima varietate apparentem obversum esse; mibi certe, quic- 
quid dicanl alil, non yidere viderelnr. — Âttonitum esse, et forlasse 
aspectare eum, sed stupentem dicerem ; adeo sentire semper idem, et 
non sentire, ad idem recidunt.» Hobbbs, Phys», cap. 2$, sect. ▼. 



100 DE I/EXISTENGE DE DIEU. 

la matière que l'étendue? Quelle sera la conséquence de cette 
supposition? Il en faudra conclure qu'il y a, dans chaque 
portion de matière , autant d'êtres pensants qu'elle a de par- 
ties. Or, chaque portion de matière étant composée de par- 
ties divisibles ài l'inûni, c'est-à-dire de parties qui, malgré 
leur contiguïté, sont aussi distinctes que si elles étaient à 
une très-grande distance les unes des autres, elle sera aussi 
composée d'une infinité d'êtres pensants. Mais c'est trop 
arrêter mon lecteur sur les absurdités qui naissent de cette 
supposition monstrueuse. Il y en a d'autres qui ont imaginé 
une autre hypothèse. N'osant , par pure honte , prendre ni 
l'une ni l'autre de ces routes que Hobbes leur a tracées, et 
ne voulant pourtant pas renoncer à la supposition que la 
pensée est une affection de la matière , ils ont prétendu que 
Dieu, dont la puissance est infinie, revêt, par un effet de 
son bon plaisir, certaines portions de la matière de la faculté 
de penser. Mais c'est ne rien dire que cela. Je laisse à part 
l'absurdité qu'il y a de supposer que Dieu ne fasse de tout 
un assemblage innombrable d'êtres distincts, dont chaque 
portion de matière est composée, qu'il n'en fasse, dis-je, 
qu'un seul être individuel , qui connaisse et qui pense ; et je 
dis qu'il faut de deux choses l'une, ou que l'idée que nous 
avons de la matière soit une idée véritable et distincte , ou 
qu^eHe ne le soit pas. Si l'on dit que c^est une idée distincte 
et véritable, et que la matière n'est autre chose qu'une 
substance solide, divisible, capable de figure et de mouve- 
ment (telle qu'en effet elle nous paraît, après l'examen le 
plus exact que nous soyons capables de faire); il faudra 
dire aussi qu'il est absolument impossible que la pensée 
convienne à la matière. La raison en est évidente. C'est 
qu'il n'est pas possible que la pensée sorte d'aucune des 
modifications , ou des compositions des qualités de la ma- 
tière dont je viens de parler. Mais si l'on dit que l'idée que 
nous avons de la matière , n'est pas juste , et qu'il ne faut pas 
entendre par la matière, comme on fait ordinairement, une 
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substance solide, divisible, capable de figure, de mouve- 
ment, etc., qu'il faut au contraire entendre par là une 
substance inconnue , qui a la faculté de penser, et un trèir- 
grand nombre d'autres propriétés que nous ignorons : si , 
dis-je, Ton tient ce langage, on tombe dans un misérable 
jeu de mots. On donne au terme de matière un sens am« 
bigu , et on l'emploie pour signifier ce que nous appelons 
substance; or, dans ce sens-là, il est clair que nos adver- 
saires ne peuvent rien gagner à dire que la matière est ca~ 
pable de penser; car on ne leur nie pas qu'il y ait une 
substance qui pense. Ajoutez à cela, que ce langage est 
moins clair et moins intelIigiUe que celui qui distingue 
entre la substance immatérielle et la substance matérielle, 
qui assigne à chacune ses propriétés , et qui empêche par 
conséquent qu'on ne les confonde. 

Mais supposons, si Ton veut, en troisième lieu, que l'âme 
ne soit pas une substance réellement distincte du corps. Ac- 
cordons à ces messieurs que la pensée et la volonté peuvent 
être et sont en effet des qualités des affections de la matière; 
tout cela ne déciderait point en leur faveur la question pré- 
sente , qui roule sur la liberté , et ne prouverait pas qu'une 
volonté libre fût une chose impossible. Car, puisque nous 
avons déjà démontré que la pensée et la volonté ne peuvent 
pas être des productions de la figure et du mouvement, il est 
clair que tout homme qui suppose que la pensée et la vo- 
lonté sont des qualités des affections de la matière doit sup- 
poser aussi que la matière est capable d^ certaines propriétés 
entièrement différentes de la figure et du mouvement. Or, si 
la matière est capable de propriétés entièrement différentes 
de la figure et du mouvement, comment prouvera-t-on que 
les effets de la figure et du mouvement, étant tous néces- 
saires , les effets des autres propriétés de la matière entière* 
ment distinctes de celles-là , doivent être pareillement néces* 
saîres? Il parait par là que l'argument dont Hobbes et ses 
sectateurs font leur grand bouclier, n'est qu'un honteux so- 
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phisxne. Car ils supposent d'un côté que la matière est ca- 
pable de pensée et de volonté , d'où ils concluent que Tâme 
n'est que pure matière. Sachant , d'un autre côté , que les 
effets de la figure et du mouvement doivent tous être néces- 
saires, ils en concluent donc que toutes les opérations de 
l'âme sont nécessaires. C'est-à-dire , que lorsqu'il s'agit de 
prouver que l'âme n'est que pure matière, ils supposent la 
matière capable , non-seulement de figure et de mouvement, 
mais aussi d'autres propriétés inconnues. Au ccmtraire, 
s'agit-il de prouver que la volonté et les autres opérations de 
l'âme sont des choses nécessaires, ils dépouillent la matière 
de toutes ces prétendues propriétés inconnues, et n'eu font 
qu'un pur solide , ccmiposé de figure et de mouvement. Ainsi 
il n'y a qu'à distinguer l'usage ambigu et confus qu'ils font 
du terme de matière, et ils seront nécessairement obligés 
d'avouer l'une ou l'autre de ces choses. Car, si par le terme 
de matière ils entendent une substance soUde revêtue seule- 
ment de figure et de mouvement, il faudra qu'ils avouent 
que l'âme ne peut pas être purement matérielle. En effet, 
Hobbes lui-même confesse que la figure et le mouvement ne 
sauraient produire autre chose que mouvement et que figure. 
Or, si la figure et le mouvement ne peuvent produire autre 
chose que mouvement et que figure, ils ne produiront pas 
même un son , une couleur, ni aucune autre qualité sensible, 
à plus forte raison ne produiront-ils pas la pensée et le rai- 
sonnement. D'où je conclus que l'âme étant certainement 
immatérielle , ils ne prouveront jamais qu'elle n'a pas la puis- 
sance de commencer le mouvement , ce qui est une preuve 
évidente de sa liberté. Mais, si par le terme de matière ils 
s'avisent d'entendre une substance inconnue à qui ils attri- 
buent des propriétés entièrement différentes de la figure et 
du mouvement, il ne faut plus qu'ils parlent de la liberté 
comme d'une chose impossible, ni qu'ils allèguent les effets 
inévitablement nécessaires de la figure et du mouvement , 
comme une preuve de son impossibilité; puisqu'alora la 
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liberté ne dépendra pas de la figure et du mouvement, mais 
de quelqu'une de ces propriétés inconnues de la matière, 
qui, par cela même qu'elles sont inconnues, ne peuvent 
ni être expliquées, ni servir de fondement à un raison- 
nement. Ce qu'il y a de certain, c'est que, pour donner 
quelque force aux arguments qu'ils mettent en avant contre 
la liberté, il faut qu'ils supposent que la pensée est un 
effet ou un composé de figure et de mouvement. Et alors 
il sera question de savoir, non pas si Dieu peut faire que la 
matière pense, ou s'il ne le peut pas (car cet état de question 
serait encore sujet à équivoque, puisque ces messieurs 
abusent du terme de matière, l'employant pour signifier la 
substance en général), mais il sera question de savoir, si la 
figure et le mouvement , quelque division ou quelque com- 
position qu'on en fasse, peuvent produire la pensée ou la 
connaissance. Or, j'ai déjà fait voir que c'est une question 
aussi impertinente que si on demandait si un triangle peut 
être un son , ou un cercle une couleur. En un mot, je dis que 
tous les argimients de Hobbes contre la possibilité de la 
liberté , fondés sur les propriétés de la matière , tombent né- 
cessairement et ne sont que de vains sophismes, supposé que 
l'âme soit une substance immatérielle, comme elle est en 
eifet^ si l'idée que nous avons de la matière est juste. Mais 
si nos adversaires veulent à quelque prix que ce soit, et 
malgré l'absurdité que ce sentiment entraîne après lui, si, 
dis-je , ils veulent soutenir que l'âme n'est que pure matière , 
Il faut qu'ils prennent l'un ou l'autre de ces deux partis ; ou 
qu'ils entendent par le terme de matière une substance in- 
connue, en qui se rencontrent des propriétés actives aussi 
bien que passives, ce qui détruira tous leurs arguments 
contre la liberté , qu'ils fondent entièrement sur les propriétés 
connues de la matière; ou qu'ils tranchent hardiment le mot, 
et qu'ils disent rondement ce qu'ils pensent , c'est-à-dire que 
la pensée et la volonté ne sont que des effets , ou des com- 
posés de la figure et du mouvement : et alors je les renvoie 
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à la preuve de ma huitième proposition , où j'ai fait voir que 
c'est une contradiction réelle. 

On fait encore quelques autres arguments contre la possi- 
bilité de la liberté , qui sont devenus considérables par l'hoa- 
neur qu'on leur a fait d'y répondre , bien qu'au fond ils 
soient tout à fait hors de propos. Je mets dans ce rang ceux 
qu'on tire de cette maxime , que la volonté est nécessaire- 
ment déterminée par le dernier dictamen de l'entendement, 
et ceux qu'on prend de la certitude de la prescience divine. 

Les premiers , je veux dire ceux qui ont pour fondement 
la maxime , que la volonté suit toujours nécessairement le 
dernier drctamen de l'entendement, ne sont pas grand'- 
chose. Car quelle est cette nécessité? c'est une nécessité qui 
n'est telle qu'en vertu d'une supposition , et qui revient à 
peu près à ceci : que, supposé qu'un homme veuille une 
chose, il est nécessaire qu'il la veuille. C'est tout commet 
je disais, que tout ce qui est actuellement doit nécessaire- 
ment être , parce que tandis qu'il est il ne saurait n'être pas. 
Car le dernier dictamen de l'entendement n'est autre chose 
que la détermination finale d'un homme qui se résout à 
choisir une chose , ou à ne la pas choisir, après avoir déli- 
béré là-dessus. Or, qui ne voit que c'est là précisément la 
volition ou l'acte de vouloir. Ou , si l'on distingue l'acte de la 
volition du dernier jugement de l'entendement, alors l'acte 
de la volition, ou, pour mieux dire, le commencement d'ac- 
tion , ne sera pas déterminé ou causé par ce dernier juge- 
ment , considéré en tant que cause physique efficiente , mais 
seulement considéré en qualité de motif moral. Car dans 
l'homme, la cause efficiente physique véritable, immédiate, 
ainsi proprement dite , est le pouvoir de se mouvoir soi-même, 
pouvoir qui se déploie librement en conséquence du dernier 
jugement de l'entendement. Mais ce dernier jugement n'est 
pas lui-même une cause efficiente physique, ce n'est qu'un 
simple motif moral à l'occasion duquel la cause physique, 
ou ie pouvoir soi-mouvant commence d'agir. De sorte que 
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8i le pouvoir d'agir suit nécessairement le jugement de Ten- 
tendement, la nécessité dont il s'agit n'est qu'une nécessité 
morale, c'estrà-dire, que ce n'est pas une nécessité, à 
prendre le terme de nécessité dans le sens que les ennemis 
de la liberté lui donnent. Car il est évident qu'une nécessité 
morale est très-compatible avec la liberté naturelle la plus 
parfaite. Par exemple : Un homme qui n'est tourmenté d'au> 
cune douleur corporelle, et dont l'esprit est en bonne 
assiette, juge qu'il n'est pas raisonnable qu'il se blesse ou 
qu'il se tue lui-même. Â moins que quelque tentation , ou 
quelque violence extérieure ne vienne à la traverse, il n'est 
pas possible qu'il agisse d'une manière opposée à ce juge- 
ment , non pas manque de pouvoir natui^l , mais parce que 
ce serait une chose absurde et mauvaise , et qu'il est mora- 
lement impossible qu'il prenne ce parti. De là vient que les 
créatures raisonnables les plus parfaites ne peuvent pas mai 
faire. Elles ont toutes les facultés nécessaires pour faire 
l'action matérielle; mais, connaissant parfaitement ce qui 
est le meilleur, et n'ayant aucune tentation au mal , il est 
moralement impossible qu'elles se déterminent par choix à 
agir d'une manière déraisonnable et extravagante. Je sais 
que ceux qui combattent la liberté répliquent à cela , qu'il 
n y a point de différence entre la nécessité morale et la né- 
cessité physique. Un homme, disent-ils, dont le corps et 
l'esprit sont en bon état , est dans une impossibilité naturelle 
de se faire du mal à lui-même ou de se tuer, puisque, sans 
impulsion extérieure, il est aussi impossible que son juge- 
ment et sa volonté se déterminent à agir, qu'il est impos- 
sible qu'un corps commence à se mouvoir, sans qu'il soit 
poussé par un autre corps. Mais en parlant ainsi ils aban- 
donnent l'argument pris de la nécessité où la volonté se 
trouve de suivre le dernier dictamen de l'entendement, et ils 
reviennent à leur premier argument, pris de l'impossibilité 
absolue qu'il y ait aucun premier principe du mouvement 
que je crois avoir solidement réfuté dans ce qui précède. 
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^ L'autre argument, qu'on nous allègue ausei très4réquem- 
ment contre la possibilité de la liberté, est pris de la certi* 
tude de la prescience divine. Mais tout ce qu'on dit là-dessus 
ne fait rien du tout au sujet. Car à moins qu'on ne prouve 
avant toutes choses que toute action est nécessaire, il est 
cwtain que tous les raisonnements qu'on pourra faire ne 
prouveront pas que ce soit une conséquence nécessaire du 
diurne de la prescience. C'est-à-dire que si on ne prouve 
pas par d'autres raisons l'impossibilité de la liberté humaine, 
la seule considération de la certitude de la prescience divine 
ne sera pas capable de détruire cette liberté, ni défaire 
aucun changement dans la nature des actions humaines. Par 
conséquent, cet argument pris à part ne touche point à la 
question de la liberté. Pour ce qui est des autres arguments, 
qu'on entremêle ordinairement avec cette question, je ne 
pense pas qu'il y en ait aucun auquel je n'aie déjà répondu. 
Or, je dis qu'il est évident que la certitude de la prescience 
divine ne saurait toute seule fournir de pr^ve sufiQsante 
pour détruire la liberté , à moins qu'on n'appelle au secours 
les autres arguments dont on se sert pour prouver que la 
liberté des actions humaines est une chimère, une pure 
impossibilité. Car la prescience toute seule n'a aucune in- 
fluence sur la manière de l'existence des choses. Tout ce que 
les plus grands ennemis de la liberté de l'homme ont dit , ou 
peuvent dire sur ce sujet, revient à ceci ; que la prescience 
emporte la certitude , et la certitude la nécessité. Mais ni 
l'un ni l'autre n'est vrai. La certitude n'emporte pas la né- 
cessité^ et la prescience ne renferme point d'autre certitude 
que celle qui se rencontrerait égalanent dans les choses, 
encore qu'il n'y eût point de prescience. 

Je dis, premièrement, que la certitude de la prescience 
n'est pas la cause de la certitude des choses, mais qu'elle 
est fondée elle-même sur la réalité de leur existence. Tout 
ce qui existe aujourd'hui existe certainement, et il était hier 
et de toute éternité aussi certainement vrai qu'il existerait 
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aujourd'hui, qu'il est maintenant certain qu'il existe. Cette 
certitude d'événement est toujours la même, et la prescience 
n'y change rien. Car, eu égard à l'événement, ce qui est 
aujourd'hui a dû certainement être de toute éternité , et cette 
certitude de chaque événement futur serait tout aussi grande^ 
quand bien même il n'y aurait point de prescience. La pre* 
science toute seule n'a donc aucune influence sur les choses, 
et ne les rend point du tout nécessaires: La considération de 
notre propre connaissance donnera peut-être quelque jour 
à ce que je dis sur la prescience, divine. Nous savons tré»- 
certainement que certaines choses existent, et il n'est pas 
possible que les dioses dont nous savons ainsi l'existence 
n'existent en effet. Il est pourtant de la dernière évidence 
que notre connaissance ne contribue en rien à leur exi»> 
tence, et qu'elle ne les rend ni j^us certaines ni plus néces- 
saires. Or, la prescience en Dieu est la même chose que la 
connaissance. Si vous le considérez par rapport à sa con- 
naissance et à sa puissance , toutes choses lui sont également 
présentes, il connaît très-parfadtement tout ce qui est , et il 
prévoit, il sait, par avance tout ce qui sera, aussi parfaite- 
ment qu'il connaît ce qui est. CSomme donc sa connaissance 
n'influe en rien sur les choses qui sont actuellement, sa pre« 
science aussi ne peut avoir aucune influence sur celles qui 
sont à venir. J'avoue qu'il n'est pas possible d'expliquer 
comment Bien peut prévoir les choses futures, à moins de 
supposer une chaîne de causes nécessaires. Nous pouvons 
cependant nous en faire quelque espèce d'idée générale. H 
peut arriver qu'un homme intelligent connaisse par avance 
ce qu'un autre honune, sur les actions duquel il n'a pour» 
tant aucune influence, fera en certains cas. Un second, qui 
a plus de pénétration que le premier, peut prévoir plus pro^ 
bablement encore ce que fera, en certaines circonstances^ 
une personne dont les dispositions lui sont parfaitement con'« 
nues. Nous concevons qu'un ange peut pénétrer plus avant 
encore dans les actions futures de l'homme , et avec un plu9 
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guand degré de certitude. Or, cela étant ainsi , il est très- 
raisonnable de concevoir qu'à plus forte raison Dieu , dont 
la nature est infiniment plus parfaite, peut, par sa prévision, 
avoir une connaissance beaucoup plus certaine des événe- 
ments libres qui sont à venir, que n'est celle que les hom- 
mes ou les anges sont capables d'en avoir. U nous est im- 
possible, à la -vérité, d'expliquer distinctement comment il 
prévoit cet ordre d'événements. Mais n^en est-il pas de même 
d'une infinité d'autres choses, dont pourtant personne ne 
doute? Si cet argument était de quelque force, il porterait 
plutôt sur la prescience que sur la liberté. Car, supposé que 
ces deux choses fussent réellement incompatibles, et que 
r.une des deux dût être anéantie , qbi né voit que l'introduc- 
tion d'un destin absolu et universel , le tombeau et l'extinc- 
tion^ntière de la religion et de la morale, ferait une brèche 
à la gloipe de Dieu bien plus considérable que ne ferait Ja 
négation de sa prescience, qui, dans cette supposition, se- 
rait impossible et contradictoire ? En ce cas, un homme qui 
nierait la prescience de Dieu ne lui ravirait pas sa toute- 
science, de même qu'en niant qu'il ait le pouvoir de faire 
des choses contradictoires , on ne lui ôte pas pour cela sa 
toute-puissance. Mais nous n'en sommes pas logés là. Car, 
encore que nous ne puissions pas expliquer comment Dieu 
prévoit les actions des agents libres, nous en savons pourtant 
assez pour être persuadés que la simple prescience ne peut 
ni altérer ni diminuer la liberté d'une action qui , a tous 
autres égards, serait libre. Il est donc évident, en effet, que 
la prescience ne donne pas aux choses plus de certitude 
qu'elles en auraient , encore qu'il n'y eût point de prescience. 
Â moins donc que nous ne soyons assurés avant toutes choses 
que rien ne peut être libre, et que la notion de la liberté est 
en elle-même absurde et contradictoire (ce qui est faux, 
comme je l'ai fait voir ci-dessus), à moins de cela, dis-je, 
il est clair que la simple prescience n'est point du tout in- 
compatible avec la liberté, puisqu'elle ne produit aucun 
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changement dans les choses, et que la difiâculté d'en conce- 
voir la manière, quelque grande qu'elle soit, ne nous doit 
pas embarrassa; car, si la liberté en elle-même est possible, 
la simple prescience d'une action libre, avant qu'elle soit 
faite, ne diffère en rien de la connaissance qu'on en a lors- 
qu'elle est actuellement faite. L'une et l'autre de ces con- 
naissances ne suppose aucune nécessité d'exister dans la 
chose, mais seulement une certitude d'événement, qui ne 
laisserait pas d'être quand bien même ces connaissances ne 
seraient pas. 

J'ajoute, en second lieu, que cette certitude d'événement 
dont je viens de parler n'est pas une preuve de la nécessité 
dont parlent les partisans d'un aveugle destin. Que le fata- 
liste, en ^et, suppose, s'il lui plaît, avec nous que l'homme 
a le pouvoir de commencer le mouvement, c'est4-dire d'agir 
avec liberté ; qu'il suppose encore , s'il veut, que ses actions 
ne peuvent être prévues, n'y aura-t-il pas toujours, malgré 
cette supposition , la ïnéme certitude d'événement dans la 
nature des choseà, eu égard aux actions de cet homme, que 
si elles étaient conduites par une aveugle et fatale nécessité. 
Supposons, par exemple, que l'homme fasse aujourd'hui une 
action particulière en vertu d'un principe interne de mouve- 
ment et d'une liberté absdue de volonté , indépendamment 
d'aucune cause ou d'aucune impulsion extérieure; suppo- 
sons, de plus, que cette action n'ait pu être prévue hier, ne 
sera-t-elle pas aussi certaine, eu égard à l'événement, que si 
elle avait été prévue? c'est-à-dire que, malgré la supposition 
de la liberté, il y a eu hier et de toute éternité une aussi 
grande certitude que cette action devait être faite aujour- 
d'hui, qu'il y en a aujourd'hui qu'elle est actuellement faite. 
C'est donc mal raisonner que de conclure qu'une chose est 
nécessaire parce qu'elle doit certainement arriver. Ainsi , 
quelque grande que soit l'impossibilité de concevoir et d'ex- 
pliquer la manière de la prescience divine, puisqu'après 
tout elle ne renferme d'autre certitude qu'une certitude 

10 
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d'éYénefndnl qui ne laiBserait pas de se trouver dans les 
choses ) quand bien môme elles n'Buraient pas été prévues, 
il est évident qtf elle ne renferme Bucune nécessité , et, par 
conséquent) qu'elle ne renverse pas le dogme de la possibi*- 
lité de la liberté. 

J'espère que les preuves alléguées dans ce chapitreparat- 
ironi suffisantes pour établir et la possibilité et Teïistence 
téelle dé la libertés Je n'en dirai donc pas davabtage, et je 
finirai oet article péir cette remarque, que ce que je viens 
de dire sur le sujet de la liberté nous met en état de répo&*> 
dre ft cette question > aussi importante qu'ancienne : <}uelle 
est l'origine du mal?( nm^ rà xdey.6v. ) Car, premièrement, il 
est certain que l'idée de la liberté suppose un pouvoir natu- 
rel de se tourner vers le mal tout comme de s'adonner m 
bien* Bn iMoond lieu ^ il est clair que les êtres finis étant de 
leur nature imparfaits, il est très-possible qu'abusant de leur 
liberté, ils s'en servent à commettre actuellement le mal. 
Enfin je disque l'ordre et la beauté de funivers, aussi bien 
que la manifestation de la sagesse inlfinie du Créateur, de- 
mandent nécessairement qu'il y ait daûs le monde divets 
ordres de créatures, dont les unes^ par conséquent , soient 
moins patfaites que les autres» De ces trois principeârdécèute 
nécessairement la possibilité du mal ^ encore que te Créateur 
soit infiniment bon ; car tout ce à quot on denne le nom de 
mal se rapportée à quelqu'une do ces Irois classés : les mauî 
d'imperfl^tion , et dans ce rang je mets le manque de ce^ 
taines facultés et de certaines perfections que d^autt^ eréa« 
tures possèdent ; les maux naturels, telles sont la douleur, 
les maladies, la mort- et autres chdses semblables ; et enfin , 
les mau!& moraux, comme sont les vices de toutes espèces. 
Le premier ordre "de maux ne perte ce nom que très-impro» 
prement ; car, toutes les facultés et toutes les perfections 
que les créatures possèdent étant un don gratuit de Dieu, 
qu'il n'était pas plus obligé de leur donner qu'il il'était obligé 
de leur donner l'existence, il est clair que, comme ce serait 
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parler fort improprement que d'appeler un mal le néant 
dans lequel il les aurait laissées, supposé qu'il ne leur eût 
pas donné Texistencei iiinsi , on dq saurait appeler mal le 
manque de facultés ou de perfections qui n'ont jamais ap- 
parttnu à leur naluFB. Le second genre de mal , à qui nous 
donnons le nom de mal naturel, est, ou une suite nécessaire 
du premier, telle est la mort à une créature qui n'a pa» été 
faite pour être immortelle, et celui-ci porte le nom de mal 
aussi improprement que le premier : ou bien c'est m Qial 
qui se trouve contre-balancé par des biens au^i grands et 
même plus grands que n'est le mal ; de ce nombre epnt les 
alDictipns et les souffrances des gens de. bien, qui fie sont 
point à contre - pe$er avec la gloire qui doit être révélée en 
eux; ce qui fait qu'à proprement parler aussi , elles ne sont 
point un mal : ou enfiu ce mal est une punition , auquel cas 
ij est une suite nécessaire de la troisième et dernière espèce 
de mal» c'est-à-dire du mal moral. Celui-ci tire son origine 
de l'abus que la créature fait de sa liberté. Dieu l'avait dOQ- 
née ^ux hommes dans la vue qu'ils en fissent un bon usage, 
et parce que, sans elle, il semble que quelque chose aurait 
manqué à la perfection et au bel ordre de l'univers. Mais 
les hommes tenant une conduite toute contri^re aux inten- 
tions de Dieu, et méprisant ses ordres, ont fait servir à leur 
corruption et à leur perte une faculté qui leur avait été don- 
née pour servir à Tembellissement et à la perfection des oeu- 
vres de la création. C'est ainsi que toutes sortes de maux 
sont entrés dans le monde sans faire aucune brèche à la 
bonté infinie de celui qui en pst le Créateur ert le souverain 
maître. 
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XV Paop. La Cause sapréne, l'Aateur de toules.ehoses, doit être 

infiniment sage. 

Cette proposition qui porte que la Cause suprême, l'Au- 
teur de toutes choses, doit nécessairement posséder une sa- 
gesse infinie , cette proposition , dis-je , est une suite natu- 
relle et évidente des propositions précédentes. De sorte que 
celles-là ayant été solidement établies , celle-ci ne doit pas 
nous arrêter longtemps ; car n'esMl pas de la dernière évi- 
dence, qu'un Être qui est infini, présent partout, et sou- 
verainement intelligent , doit parfaitement connaître toutes 
choses? Lui qui est seul éternel et existant par lui-même, 
qui est la cause unique et l'auteur de tout ce qui existe, 
lui de qui seul, comme de sa source^ dérive tout ce que les 
êtres ont de faculté et de puissance, lui enfin de qui toutes 
les choses du monde dépendent continuellement, ne doit-il 
pas connaître parfaitement toutes les conséquences des fa- 
cultés dont il est lui-même l'auteur, c'est-à-dire toutes les 
possibilités des choses futures ? Ne doit-il pas toujours savoir 
ce qui s'accorde le mieux avec les règles de sa bonté et de 
sa sagesse? Revêtu d'ailleurs d'une puissance infinie, qui 
est-ce qui peut s'opposeir à sa volonté, ou l'empêcher de faire 
ce qu'il connaît être le meilleur et le plus sage? De tout cela 
il suit manifestement, que tout ce que la cause suprême 
fait ne peut être qu'infiniment sage. Je dis en particulier 
que l'Être suprême étant infini , il doit nécessairement être 
présent partout. Étant d'ailleurs un esprit infini, il est clair 
que partout où il est par son essence , là il est aussi par sa 
connaissance, qui en est inséparable , et par conséquent que 
sa connaissance est infinie aussi bien que son essence. Or, 
partout où sa connaissance infinie se trouve ;, elle doit né- 
coï^:^ai rament avoir une vue distincte et parfaite de tout ce 
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qui existe , et il n'y a rien dans Tunivers qui puisse échap- 
per à sa pénétration. Gomme par sa présence sans bornes 
il environne toutes choses, par ses regards, à qui rien 
n'échappe, il pénètre toutes les parties de leur substance. 
La nature de toutes choses et leur essence la plus intime 
sont nues et découvertes à ses yeux , et les pensées les plus 
profondes des êtres intelligents ne lui sont pas inconnues. 
Ajoutez à cela , que toutes choses lui étant non-seulement 
présentes, mais dépendant aussi entièrement de lui , et ayant 
reçu dé lui l'existence même et toutes les facultés dont elles 
sont revêtues, il est évident que« comme il connaît toutes 
les choses qui sont , il doit pareillement aussi connaître tou- 
tes les choses possibles. Seul existant par lui-même, et seul 
auteur de toutes les facultés dont tous les différents êtres qui 
sont dans l'univers sont revêtus , il est clair qu'il doit par- 
faitement connaître tout ce que peut ou ne peut pas pro- 
duire chacune de ces facultés , qu'il a lui-même données. 
Voyant d'ailleurs d'un seul point de vue toutes les composi- 
tions, toutes les divisions, tous les changements, toutes les 
circonstances et toutes les dépendances possibles des choses ; 
instruit parfaitement de toutes les relations possibles qu'elles 
ont entre elles, et de tous les moyens qu'il faut mettre en 
usage pour qu'elles parviennent aux fins auxquelles elles 
sont destinées , il est certain qu'il doit avoir une connais- 
sance infaillible de ce qui est et le meilleur et le plus propre, 
et cela dans tous les cas possibles; et qu'il doit parfaitement 
savoir les voies qu'il faut prendre , et les moyens qu'il faut 
employer, pour arriver aux fins qu'il se propose , qui sont 
toujours, à coup sûr, les plus justes et les meilleures. Voilà ce 
que nous entendons par une sagesse infinie. Or, ayant dé- 
montré dans ma dixième proposition, que l'Être suprême est 
aussi tout-puissant , et que , comme il n'y a point d'erreur 
ni de méprise qui puisse l'empêcher de prendre toujours le 
parti le meilleur et le plus sage , il n'y a point aussi de force 
qui puisse arrêter l'exécution de ses desseins , il est incon- 
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testable qu'il est en effet infiniment sage, dans le fiena le 
plus relevé et le plus parfait qu'on puisse donner à cette 
expression , et par conséquent, que le monde et toutes les 
choses qui y sont doivent être et sont en- effet l'ouvrage 
d'une sagesse infinie. C'est ce qu'on appelle dans l'école la 
démonstration a priori» Les arguments^ tirés de la- perfection 
exquise et de l'ordre admirable qui règnentdans tous ses 
ouvrages, forment une démonstration a posteriori de sa sa- 
gesse , qui n'est pas mmns forte ni moins incontestable.. Je 
ne m'éten(kai pourtant pas sur cette épreuve. Elle a été mise 
dans une si grande évidence, et maniée avec tant de solidité 
et de déUcatesse ( à la honte étemelle de l'athéisme ) par les 
meilleures et les plus savantes plumes, tant de l'antiquité , 
que de ces derniers temps , qu'il n'est pas possible d'y. rien 
ajouter. Je remarquerai seulement^ que plus le monde vieil* 
lit ' plus on étudie la nature , plus on apporte d'esaotitude 
dans les recherches qu'on fait; plus enfin en pousse loin les 
découvertes, plus cet argument devient fort, marque cer- 
taine qu'il est fondé en vérité. Si tant de siècles avant nous, 
dans l'enfance de 4a médecine, si je puis m'exprimer ninsi, 
Galien * trouvait déjà, dans la construction du corps humain, 
et dans l'arrangement de ses parties, des caractères de sa* 
gesse si bien marqués, qu'il ne pouvait s'empêcher d'en être 
ravi en admiration, et de reconnaître qu'un si bel ouvrage 
ne pouvait être la production que d'un Èlre infiniment sage; 
que n'aurait-il pas dit , s'il avait eu connaissance des gran- 
des découvertes que les modernes ont faites dans l'anatomie 
et dans la physique? Quelles exclamations n'aurait-il pas 
faites sur la circulation du sang , sur la structure du cœur 
et du cerveau , sur l'usage de^ce grand nombre de glandes 
et de valvules qui servent à la séparation et au mouvement 

' « Opinionum commenla delet dieç, naturœ judicia confirmât, n cUc. 

» Galekus, de Usa pariium, passim. — Boyle, of final Causes. — « Rais 
of the Wisdom of Go'd in the création. » Deriia» , Physlco-Theo- 
logy, etc, 
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àm htimeura , «t sur ce grasd nombre de veines et d*autrtft 
vaii0ea«x qui de son temps n'étaient pas seulement connus i 
et dont on a découvert depuis lui et le dessein et les usages ? 
Si. dans un temps où la philosophie naturelle était enom 
dans son berceau, les ai^uments d'Épicure et de son iater^ 
prHe, le poète Lucrèce, contre Texistenoe d'un Être infian 
ment sage, créateur et gouverneur de l'univers, si, di&jei 
leurs arguments, pris des désordres qu'ils prétendaient avoir 
trouvés dans la fabrique du monde , ont paru à la plupart 
des hommes si faibles et si peu considérables qu'on les a 
gtoéralement rejetés et méprisés, n'en auraient-ils pas eu 
bonté eux-mêmes s'ils avaient vécu de nos jours, où l'on a 
découvert^ue ces choses mômes, qu'ils regardaient conune 
des imperfections et des désordres, sont d'un trèa«grand 
usage pour la conservation et le bien-être de l'univers? Si 
Cicéron, en un mot, dans un temps où la science de l'astro* 
nomie était si mince et si imparfaite, a trouvé dans l'arvan- 
gemeatet dans le mouvement des corps célestes des traoes 
si éclatantes de sagesse et d'intelligence, qu'il n'a pas fait 
difficulté de dire que * quiconque nie qu'il y en ait doit 
être dépourvu lui-même d'intelligenoe , que n'aurait-il pas 
dit, s'il eût eu connaissance des grandes déoonvertes que 
4es modernes ont faites dans l'astronomie? Qu'aurait<il dit 
delà grandeur immense du monde (j'entends de cette par* 
tie seule jusqu'où nos observations pénètrent), dont l'éten"** 
due^ suivant les nouvelles découvertes, a peut*^t?e autapt 
ou plus de disproportiou avec le système d'alors que le sys- 
tème d'alors en avait avec la sphère d'Archimède • ? Que 

' « Cobleitom eT%Q «dmirabilem ordinem incredibileMqn* oonftlaii- 
liam, ex qiia eensefvatio et sali» oninii»m omnif orUur, qui vâDare 
mente pulat, is ipfe mentis expert faabendus eat. » Gic, de NM, Deo- 
«im;!!*). II. 

' Cette aphére arlificielle d'Arcbimède représrataU les moii? «iien%i 
des eorpa céie&tea. Cioéroa en parle aioii, TMetU.,y t « AveMiiiedaa 
oiiin luna», aolis, et quinque errantiam motna io spbsrsm illigavitt 
efTecjt idem , quod iUe, qui in Timaeo m^^Rdum «difio^vit Deap, nllar- 
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(Hrâit->il de la régularité admirable de tous les mouvements 
des planètes , sans épicycles, sans stations, sans rétrogra- 
dations, et sans la moindre déviation ou confusion? Que di- 
raît-il de la justesse inexprimable de la proportion qu'on 
remarque entre la rapidité primitive et la direction originale 
du mouvement annuel des planètes , et entre leur dis- 
tance du corps central et leur pouvdr de gravitation vers 
ce corps central? Quq^ dirait-il de la régularité admirable du 
mouvement journalier de la terre et des autres planètes au- 
tour de leurs centres, qui nous donne tour à tour la lumière 
et les ténèbres, et qui nous épargne cette monstrueuse sup- 
position du mouvement orbiculaire de tout le ciel autour de 
la terre, que les anciens étaient obligés d'admettre dans leur 
système ? Que dirait-il de la proportion qui se trouve entre 
les grosseurs des planètes et leur éloignementdu soleil % par 
où la chaleur est dispensée à chacune selon ses besoins, en 
sorte que les plus voisines de cet astre ne sont pas détruites 
par la chaleur, ni les plus éloignées par le froid, et que cha- 
cune jouit de la température qui lui est propre? Que dirait-il 
de l'ordre merveilleux, du nombre et des utilités des diffé- 
rentes lunes, auxquelles l'antiquité n'avait pas même songé, 
et que nous voyons maintenant, d'une manière claire et dis- 
tincte, à la faveur des télescopes, tourner autour de leurs 
planètes, et dont les mouvements sont si réglés et si connus, 
que l'on calcule et prédit leurs éclipses aussi certainement 
que cellSs de notre lune? Qu'aurait-il dit enfin de la justesse 
étonnante du mouvement de notre lune , qui tourne une fois 

dilate et celeritate, dissimillimos motus una regeret conversio. » — Se- 
nèctue rappelle, en son style : « Parvam machinam , grairidam mundo, 
cœlam gestabile, compendium rerum , spéculum nalurœ. » Sen. Epist. 
*■ « Plaiietarum densitales fere sunt, ut radiées diametrorum appa- 
rentiumapplicatœad diametros veros, hoc est, reciproce ut distanlitt 
planetarum a sole, dactœ in radiées diametrornm apparentium. Gollo- 
cavit igilur Deus plaoelas in divcrsia dtstantiis a soie , ut quilibet pro 
gradu densilatis, calore solis majore vel minore fruatur. » Newton, 
PfinclpiaAib. IIÏ, Prop. VIII. 
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tous les mois sur elle-même , et qui tourne autour de la terre 
dans le même période de temps , avec tant de précision , que 
par ce moyen elle présente toujours à la terre le même côté , 
la même face , sans aucune variation sensible ? Si toutes ces 
choses et mille autres encore , qu'on a nouvellement décou- 
vertes, et par lesquelles on a mis dans un si grand jour la 
beauté et la sagesse inexprimables des œuvres de la créa- 
tion f si , dis-je , toutes ces choses avaient été connues du 
temps de Cicéron, ce grand maître dans l'art de raisonner, , 
aurait parlé sans doute d'un ton plus assuré encore qu'il ne 
fait dans le passage que je viens de citer. Gomment est-ce 
que l'athéisme, que Cicéron de son temps combattait si vic- 
torieusement avec le peu de connaissance qu'il avait de la 
structure admirable du monde, pourrait tenir maintenant 
contre ce grand nombre de preuves, que les expériences des 
derniers siècles ont ajoutées à celles des anciens ? Nous voyons 
maintenant qu'il n'est rien de mieux pensé que ce que dit 
l'auteur du livre de Y Ecclésiastique; après avoir parlé de la 
beauté du soleil et des étoiles, et de tous les autres ouvra- 
ges de Dieu au ciel et en la terre que l'on connaissait de son 
temps : « Il y a , dit-il , plusieurs choses cachées plus grandes 
a encore que celles-ci , et nous n'avons connu qu'un peu de 
« ses oeuvres. » (Ecclésiastique, chapitre 13, jf. 32.) C'est le 
langage que nous devons tenir, nous aussi , malgré les gran- 
des et beUes découvertes des derniers siècles', puisque ce 
qu'on a découvert jusqu'ici n'est rien, au prix de ce qui reste 
à découvrir encore. 
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XII« Pno?, Ia Cause suprême , l'Auleur de toutes choses, doit néces- 
sairement posséder une bonté, une justice et une vérilé infinies, et 
toutes les autres perfections morales qui conviennent au souverain 
gouverneur et au souverain juge du monde. 

C'est ici ma dernière proposition. Elle, porte en substance 
«que l'Être suprême doit nécessairement être infiniment 
bcm , juste et véritable, d C'est ce qui me reste à prouver 
pour conclure ce discours. Je dis donc, pour cet effet , qu'il 
est aussi certain que les choses ont entre elles des relations 
différentes, qu'il est certain qu'il y a dans le monde des 
choses qui diffèrent les unes des autres. De ces différentes 
relations que les choses ont entre elles résulte nécessaire- 
ment l'accord ou le non accgrd de certaines choses avec 
d'autres. C'est ce qui est encore aussi certain , qu'il est cer- 
i^in qu'il y a dé la différence dans la nature des choses, ou 
que des choses différentes existent. J'ajoute qu'il y a de cer- 
taines circonstances qui conviennent à de certaines person- 
nes et qui ne conviennent pas à d'autres , le tout fondé siir 
la nature des choses et sur les qualifications des .personnes , 
antécédemment à aucune volonté, ou à aucun établissement 
arbitraire ou positif. C'est de quoi il faut convenir malgré 
qu'on en ait , à moins qu'on ne s'avise de soutenir que dans 
la nature des choses et dans l'ordre de la raison , il est tout 
aussi convenable qu'un être innocent soit plongé dans une 
misère éternelle, qu'il est convenable qu'il en soit affranchi. 
Il y a donc, dans la nature des choses, des règles de conve- 
nance , et ces règles sont éternelles , nécessaires et immua- 
bles. C'est ainsi qu'en pensent toutes les créatures intelli- 
gentes, à la réserve de celles qui ont des idées fausses des 
choses, c'est-à-dire celles dont l'entendement est, ou im- 
parfait, ou extrêmement dépravé. Or, c'est sur cette con- 
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naissance que les ètrds intelligents ont des relations natu* 
relies et nécessaires des cboses, qu'ils règlent constamment 
toutes leurs actions, à moins que quelque intérêt particulier, 
ou quelque passion dominante ne vienne à la traverse s6^ 
duire la volonté et Fentrainer dans le dérèglement : et c'est 
ici , pour le dir« en passant, que je trouve le vrai fondement 
de toute la morale. Après ces éclaircissements, Je dis que 
r Auteur de toutes choses étant ( eomme Je Tai déjà prouvé y, 
infiniment intelligent et parfaitement sage, il est dair qu'il 
est absolument impossible qu'il puisse se tromper en rien, 
ni qu'il puisse ignorer les véritables relations, les véritableê 
convenantes des choses; ni que rien au monde soit capable 
de lui en imposer sur cet article, le dis, outre cela, qu'étant 
aussi un Être existant par 4ui^mème, absolument indépen- 
dant et infiniment puissant, il n'a besoin d'aucune chose que 
ce soit, de sorte que, comme il est impossible que rien fossè 
pencher sa volonté du mauvais côté, il est de inème impos^ 
eible qu'aucune force supérieure mette des bornes à sa puis^ 
eance. Il suit donc évidemment de ces principes, que l'fitre 
suprême doit toujours faire ce qu'il connaît être le meilleur, 
c'est^éHfire qu'il doit toujours agir conformément aux règles 
1^ plus sévères de la bonté , de la vérité, de la justice et dee 
autres perfections morales. C'est une affaire de nécessité , 
à prendre ce terme, non pas dans le sens des fatalistes, 
pour une nécessilé aveugle *et absolue , mais pour une nécesi^ 
dite morale, dont j'ai fait voir ci^dessus l'entière compati* 
foiUté avec la liberté la plus parfaite. Pour descendre main^ 
tenant dans le détail, Je dis premièrement que l'fitre suprême 
doit être infiniment bon : c'est«>à*dire qu'il doit avoir une 
disposition invariable à distribuer le bien et à faire des heu- 
reux. Seul suffisant à soi-même, et n'ayant besoin pour être 
heureux que de la jouissance éternelle de ses perfections in* 
finies', il est clair que le seul motif qui l'a porté à créer des 
êtres , c'est afin d'avoir des sujets à qui il pût faire part de 
ses pelotions , suivant leurs difS^rentee capacités , prove* 



120 DE l'existence DE DIEU. 

nantes de la diversité des natures qu'une sagesse infime a 
dû produire, et i^uivant Fusage qu'ils feraient de leur liberté, 
cette faculté éminente qui entre nécessairement dans la 
constitution des créatures intelligentes et actives. Je prouve 
encore qu'il est infiniment bon , par la raison qu'il est seul 
suffisant à soi-même ; car étant nécessairement tel , il est 
évident qu'il doit être infiniment au-dessus de la malice, de 
l'envie, et de toutes les autres causes possibles de tentation 
au mal, qui tirent toutes, comme chacun sait, leur origine 
de l'indigence , de la faiblesse, de l'imperfection ou delà 
dépravation. Je poursuis et je dis que la Cause suprême, l'Au- 
teur de toutes choses , doit être aussi infiniment jiiste ; car 
la règle de l'équité , n'étant autre que la nature même des 
choses et les relations nécessaires qu'elles ont entre elles ; 
et l'exercice de la justice consistant uniquement dans l'ap- 
plication des différentes circonstances des choses aux dif^ 
rentes qualifications des personnes , conformément à cette 
convenance originale dont j'ai déjà parlé, et que j'ai déjà 
prouvé être antécédente à toute volonté positive et à tout 
précepte positif; tout cela, dis-je, étant tel, il est, évident 
qu'un être à qui cette règle d'équité est parfaitement connue, 
qui juge toujours sainement des choses, qui, avec una con- 
naissance parfaite de la justice, a tout le pouvoir nécessaire 
pour l'exercer, qui n'en peut être détourné le moins du monde 
par aucune tentation possible, sur lequel enfin, ni la fraude, 
ni la corruption , ni la crainte ne sauraient avoir aucune 
prise, il est, dia-je, évident qu'un être tel que je viens de 
le dépeindre doit nécessairement faire toujours ce qui est 
droit, sans iniquité, sans partialité, sans pi^jugé et sans 
aucun égard à Fapparence des personnes. Enfin je dis, qu'il 
est de la dernière évidence que l'Auteur de toutes choses, 
l'Être suprême , doit être véritable dans tout ce qu'il dit et 
fidèle à tout ce qu'il promet. Les sources de la tromperie 
sont ou la précipitation , ou l'oubli , ou l'inconstance , ou 
l'impuissance, ou la crainte du mal, ou l'espoir du gain. 
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Or, un Être in6niment sage , parfaitement bon et seul suf- 
fisant à sd-mème , est, comme chacun voit , entièrement à 
Tabri de toutes ces choses , et par conséquent il est impos- 
sible qu'il trompe ', ni qu'il soit trompé. En un mot, tout ce 
qu'il y a de maux et d'imperfections dans le monde est le 
fruit ou d'un entendement dont les lumières sont courtes , 
ou du manque de pouvoir, et souvent aussi du défaut de la 
volonté. C'est à l'impuissance et à la dépravation que ce 
défaut de la volonté doit évidemment son origine , puisqu'il 
ne consiste qu'à «agir par choix et avec connaissance de 
cause contre les lumières de la raison et contre la nature 
des choses. Or, puisqu'il est manifeste que la cause suprême 
ou l'auteur de toutes choses , doit être infiniment au-dessus 
de toutes ces faiblesses, il est incontestable aussi que ce doit 
être nécessairement, «un Être infini en bonté, en vérité, 
ea justice, et en toutes les autres perfections morales. » 

Je ne sache qu'une seule objection qu'on puisse faire con- 
tre cet argument a priori. On peut dire a posteriori que l'ex- 
périence semble le démentir, puisqu'on remarque une grande 
inégalité dans la distribution des biens et des maux de la 
vie, et que cette inégalité se trouve fort souvent à l'avantage 
des méchants. Je laisse à part les réflexions judicieuses que 
Plutarque et les autres auteurs païens ont faites sur cette 
conduite de la Providence, et les raisons qu'ils en ont don- 
nées pour faire l'apologie de la bonté et de la sagesse de 
Dieu, en se renfermant même dans la vie présente, sans por- 
ter leurs vues au delà; et je me contenterai de dire ici 
que cette objection est tout à fait hors de propos ; car lors- 
qu'il s'agit de juger de la sagesse et de la bonté , je ne dis 
pas de Dieu seulement, mais de quelque gouverneur que ce 
soit, il ne faut pas s'arrêter à la considération de quelque 

' Oux sffTtv ou hsxx &y Bebç «peudocro. - HofitSii âpx h %tOi ÂTrAoûv 
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ico/jL-ità^y OV0' vTcap ovô* h»p. Plat., de RepiUf,, lib, II, sub flnem. 
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action détachée oa de quelque événement particulier ; il faut 
faire attention en gros à toute sa conduite , et juger sur ce 
pied-là de sa sagesse et de sa bonté. Si à cela on ajoute la 
considération de la courte durée de cette vie, et qu*on mette 
de plus en ligne de compte et tout ce qui est passé, et tout 
ce qui est encore à venir , les difficultés s*évanouissent , et 
Tobjection dont Je viewi de parler perd toute sa force. 

De ce que je viens de dire sur les attributs moraux de 
Dieu Je lire les conséquences suivantes. La première, qu'en- 
core que toutes les actions de Dieu soieA; parfaitement li- 
bres, et que par conséquent il soit faux de dire que 1* exer- 
cice de ses attributs moraux est nécessaire, dans le sens 
qu'on donne au terme de nécessaire lorsqu'on dit que l* exis- 
tence en Dieu et son éternité sont des choses nécessaires , il 
est pourtant très* vrai que ces attributs moraux sont réelle- 
ment nécessaires, d'une nécessité qui, quoique fort compa- 
tible avec la liberté , ne laisse pas pour cela d'être certaine 
«t infaillible , tellement qu'on peut comptet* sur elle tout 
«omme sur l'existence même et sur l'éternité de Dieu. J'sd 
déjà prouvé fort au long, dans ma neuvième proposition, que 
Dieu agit toujours volontairement et sans contrainte, qu'il a 
toujours en agissant des vues particulières, qu'il sait parfai- 
tement qu'il ftiit bien et qu'il a intention de bien faire, qu'il 
y est porté librement et par choix, sans y être obligé par au* 
cune loi que celle que sa propre bonté lui impose., sa bonté, 
diS"^je, qui le |K)rte à se communiquer 4ui-même à ses créa- 
tures et à leur faire du bien. J'ai fait voir aussi que la na« 
ture divine étant parfaitement libfe, elle né reconnaît d'au* 
Ire nécessité que celle qui est compatible avec sa liberté ; 
ce qui, pour le dire en passant , est le fondement de noa 
prières et dé nos actions de ^âces, et la raison qui fait que 
nous supplions Dieu de nous être bon et miséricordieux, et 
que nous le remercions des témoignages qu'il nous donne 
de sa justice et de sa bénignité , pendant que personne ne 

s'avise de le prier d'être préaout partout, et de le remercier 
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de sa toute-puissance et de aa ooimaissance infinie. Or, 
quoiqu'il n'y ait rien au monde de plus certain que tout oe 
que je viens de dire, et qu'il soit indubitable que Dieu est un 
agent libre, et non pas un agent nécessaire, il est pourtant 
certain qu'il est absolument impossible que Dieu n'agisse pa9 
conformément à ses attributs moraux. L'impossibilité ne sau- 
rait être plus grande, quand même on supposerait que Dieu 
est un agent nécessaire. La raison en est évidente; car peut* 
on douter qu'une connaissance infinie, jointe à une puis- 
sance sans bornes et à une bonté souveraine, n'agisse tou- 
jours, nonobstant la plus parfaite liberté, avec autant de 
certitude et d'immutabilité, que M elle était entraînée à agir 
par une nécessité aveugle? je dis plus, il ne lui est pas pos- 
sible d'agir autrement ; car quelque grande que soit la li- 
berté d'un Être, qui est tout ensemble infiniment intelligent, 
infiniment puissant et infiniment bon , il ne se déterminera 
jamais à agir d'une manière qui soit contraire à ses perfec- 
tions. De sorte que le libce arbitre, dans un être revêtu de 
ces perfections, est un principe d'action aussi certain et aussi 
immuable, que la nécessité même des fatalistes. Nous poi^- 
Yons donc nous appuyer sur les attributs moraux de Dieu , 
avec autant de certitude que sur ses attributs naturels; car il 
est tout aussi impossible qu'il agisse d'une manière contraire 
à ses attributs moraux, qu'il est impossible qu'il se dépouille 
de ses attributs naturels. Et il n'y a pps moins de contradic- 
tion à le supposer violant les règles de sa justice , de sa 
bonté et de sa vérité , qu'il y en a à le supposer dépouillé 
de son infinité , de son éternité et de sa toute-puissance. 
Cette dernière supposition anéantit la nécessité absolue et 
immédiate de sa nature ; l'autre détruit la rectitude inalté* 
rable de sa volonté. L'une est en elle-même une contradic- 
tion formelle dans les termes; l'autre contredit expressément 
la notion des perfections nécessaires de la nature divine. 
L'une est à tous égards aussi absurde que si l'on disait 
qu'une chose est et n'est pas en même temps ; l'autre ne 
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Test pas moins , puisqu'elle suppose que Tignorance se peut 
rencontrer dans une connaissance infinie, la faiblesse dans 
une puissance sans bornes , et qu'un Être infini en bonté et 
en sagesse peut tenir une conduite qui n'est ni bonne ni sage; 
toutes absurdités aussi grandes et manifestes les unes que les 
autres. Je me flatte que cette explication des attributs mo- 
raux de la Divinité, que je viens de donner, est très-intelli- 
gible , capable de contenter l'esprit, et sans embarras, ou 
confusion d'idées. J'aurais pu couper court et dire , en deux 
mots , que la bonté , la justice et les autres attributs moraux 
sont aussi essentiels à la nature divine, que l'éternité, l'infi- 
nité, la toute-puissance et que tous ses autres attributs 
•qu'on appelle naturels , car rien n'est plus certain que cela. 
Mais parce que les athées, après qu'on leur a prouvé l'exis- 
tence d'un Être éternel, nécessaire, infini et tout-puissant, 
sont encore assez déraisonnables pour soutenir qu'ils ne 
soient point de connexion nécessaire entre la bonté, la jus- 
tice, et les autres attributs moraux, et les perfections natu- 
relles dont je viens de parler, j'ai cru que je ne ferais pas 
mal de démontrer, comme j'ai fait, les attributs moraux par 
une déduction particulière. 

Je dis ensuite , et c'est ma seconde conséquence , qu'en- 
core que Dieu soit un agent parfaitement libre , il ne peut 
pourtant pas s'empêcher de faire toujours ce qui lui paraît 
être le meilleur en général et le plus sage. La taison en 
est évidente. Une bonté infinie et une sagesse parfaite sont 
des principes d'action aussi certains et aussi invariables que 
la nécessité même. De sorte qu'un Être infiniment boi^ et in- 
finiment sage , qui est outre cela revêtu d'une parfaite li- 
berté, se trouve aussi obligé d'agir conformément aux règles 
de sa sagesse et de sa bonté, qu'un être purement nécessaire 
est obligé de subir la loi de la nécessité qui l'entraine ; car en 
matière de choix, il est tout aussi absurde et impossible 
qu'une sagesse infinie se détermine à agir follement, ou 
qu'une bonté infinie prenne le parti de mal faire , qu'il est 
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absurde et impossible en fait de nature qu'une nécessité ab- 
solue manque à produire son effet. J'avoue que Dieu étant 
infiniment heureux , et seul suffisant à soi-même , nulle né- 
cessité de nature ne Tobligeait à créer des êtres tels que ceux 
qu'il a créés , et qu'il pouvait même se dispenser de créer la 
moindre chose. Je sais encore qu'aucune nécessité de na- 
ture ne l'oblige à préserver les êtres qu'il a créés, et à leur 
conserver l'existence , parce qu'il serait tout aussi heureux 
sans eux qu'il l'était avant leur création ; mais je dis qu'il 
était pourtant convenable que la sagesse infinie se manifes- 
tât, et que la bonté infinie se communiquât. Ainsi il était 
nécessaire (dans le sens que je viens d'assigner au terme de 
nécessité ) ; il était, dis-je , nécessaire que les choses qui sont, 
fassent faites dans le temps que la sagesse et la bonté infinie 
jugeraient le plus propre, et qu'elles fussent ornées de perfec- 
tions différentes, chacune selon son rang. Ces mêmes perfec- 
tions morales demandent aussi nécessairement que , tandis 
que les choses continuent d'être, elles soient arrangées et 
gouvernées conformément aux lois immuables de la justice , 
delà bonté , et de la vérité éternelle. En effet, tandis que les 
choses avec leurs relations différentes sidMistent, elles ne sau- 
raient être autronent qu'elles sont ; or , un Être infiniment 
sage les connaissant parfaitement, et jugeant toujours saine- 
ment de leurs relations et de leurs convenances, se détermi- 
nera toujours à agir conformément à ces relations et à ces 
convenances, d'autant plus qu'à une sagesse parfaite, il 
joint une bonté infinie. En un mot , il est aussi impossible 
qu'un agent libre qui ne peut ni être trompé ni corrompu se 
détermine à détruire ses propres perfections , en agissant 
d'une manière contraire aux lois dont je viens de parler , 
qu'il est impossible qu'un être qui existe nécessairement 
s'anéantisse lui-même. 

J'ajoute, en troisième lieu, qu'encore que Dieu soit et par- 
faitement libre et infiniment puissant , il lui est pourtant ab- 
solument impossible de mal faire. La raison en est encoro 
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éyidente; car, comme il e$t certain qu'une puissance infinie, 
tout infinie qu'elle est, ne peut 'pas faire des choses naturel- 
lement contradictoires , il n'est pas moins certain qu'elle ne 
s'étend pas non plus jusqu'à faire des choses qui sont des 
contradictions morales , puisqu'on agissant sansi elle détrui-> 
rait des attributs qui entrent aussi nécessairement dans 
l'idée de la nature divine que la puissance elle-même. Or , 
j'ai fait voir cî^dessus que la bcmté , la vérité et la justice 
sont deft attributs nécessaires de la Divinité , et mémo ausai 
nécessaires que la puissance , l'intelligence et la connais-* 
sanoe de la nature des choses. Il est donc ausa impossible et 
aussi oontradictdre que la volonté de Dieu se porte à agir 
contre les lois de la vérité, de la bonté et de la justice, qu'il 
est impossible et contradictoire que sa puissance exécute des 
choses qui serviraient à l'anéantir. Ne pouvoir pas faire des 
choses qui ne sont pas l'objet de la puissance, ne peut pas 
ètro'censé un manque de puissance. Ainsi on ne. blesse en 
aucune manière la puissance dé Dieu , ni sa liberté , en lui 
attribuant une rectitude de volonté si parfaite , et si inva- 
riable-, qu'eUe le mette dans l'impossibilité de choisir un 
parti incompatible avec cette rectitude. 

Je conclus, en quatrième lieu, de ce que j'ai dit ci-dessus , 
qu'en elle-même la liberté, bien k>in d'être une imperfection, 
est, à propren>ent parler, «une perfection. En effet, elle se 
rencontre en Dieu dans le plus haut degré de perfection pos- 
sible. Chaque acte de bonté, de vérité et de justice que Dieu 
fait , est parfaitement libre et tout à fait arbitraire , sans 
quoi ni la bonté , ni la vérité , ni la justice ne mériteraient 
pas de porter le nom de f>erfections. Je sais qu'on débite or- 
dinairement que la liberté est une grande imperfecli<^ ^ 
puisqu'elle ouvre la porte à toutes sortes de péchés et de 
misères ; mais c'est là une pure déclamation ; car , à parler 
exactement, ce n'est pas la liberté qui nous expose à la mi- 
sère, ce n'est que l'abus que nous en faisons. Je conviens 
que la liberté nous met dans la capacité de pécher , et nous 
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assujettit par conséquent à la misère ; car sans la liberté il 
ne pourrait y avoir ni péché ni misère. Mais s'il faut donner 
le nom d'imperfection à tout ce dont Tabus peut rendre la 
créature plus malheureuse ; il faudra dire qu'une pierre est 
une créature plus excellente et plus parfaite que l'homme , 
puisqu'elle ne peut pas se rendre misérable, et que l'homme 
le peut. A la faveur de ce même argument, on prouvera que 
la raison , que la connaissance, que l'existence elle-même 
sont des imperfections ; car qui ne voit que sans tout cela , 
la créature ne saurait devenir misérable? Pour parler dis» 
tinctement, il faut donc dire que l'abus de la liberté, c'esUà** 
dire la dépravation de cette faculté , sans laquelle les oréa«- 
tures ne sauraient être heureuses, est la seule cause de leur 
malheur. Mais cela n'empêche pas que la liberté en elle- 
même, ne soit une perfection , et une très^grande perfectioa.^ 
Plus une créature a de perfection, et plus sa liberté est par^ 
faite. En un mot la plus parfaite Uberté est celle sur qui 
l'ignorance , l'erreur et la corruption n'ont aucune prise , et 
que rien ne peut détourner de choisir le plus grand bien, qui 
est l'objet du libre arbitre. 

Je dis, en cinquième lieu , qu'encore qu'il n'y ait point de 
créature raisonnable qui puisse être impeccable dans un 
sens restreint et philosophique, il est pourtant aisé de conce- 
voir comment Dieu peut donner aux créatures, qu'il juge 
dignes d'une si précieuse faveur, un si haut degré de connais- 
sance, qu'il leur rende la bonté et la sainteté si aimables, 
qu'elles n'aient plus rien à craindre de la part de la tenta- 
tion ou de la corruption. Dans cet heureux état, elles ne 
pourront jamais, nonobstant leur liberté naturelle, s'égarer 
du chemin de leur félicité. Elles se tourneront éternellement 
par choix du côté de leur souverain bien, et elles en jouiront 
à jamais* Tel est l'état des bons anges et des saints recueil" 
lis dans le ciel. 

Je trouve enfin, dans ce que j'ai dit au commeneement de 
ce chapitre, touchant les différentes relations que di^rentes 
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choses ont entre elles nécessairement et éternellement, et 
touchant les règles de convenance qui veulent qu'applica- 
tion soit faite des différentes relations aux différentes quali- 
fications des personnes, je trouve en cela, dis-je, le vrai fon- 
dement de tous leô devoirs éternels de la morale ; car les 
mêmes raisons , qui déterminent toujours et nécessairement 
la volonté de Dieu, comme je Tai montré ci-dessus, ces m^nes 
raisons doivent déterminer aussi la volonté de tous les autres 
êtres intelligents, qui sont au-dessous de lui. Toutes les fois 
qu'il arrive à ces êtres de s'éloigner de cette règle , ils pré- 
fèrent leur propre vplonté à la nature même des choses , et 
il ne tient pas à eux qu'elles ne deviennent autres qu'îles 
ne sont ; ce qui est la plus haute présomption et l'insolence 
la plus grande qu'il soit possible d'imaginer. C'est agir tout 
au rebours de leur propre raison et de leur connaissance. 
C'est , autant qu'il est en eux , troubler et renrverser l'ordre 
p^r lequel l'univers subsiste. C'est enGn faire une injure san- 
glante au Créateur de l'univerç , qui a le droit incontestable 
d'exiger de toutes ses créatures , à qui il a donné la raison 
en partage, l'observation de ces règles, suivant lesquelles il 
dirige lui-même toutes ses actions. Le sentiment de ceux 
* qui fondent tous les devoirs de la morale sur la volonté de 
Dieu , revient après tout au mien , à cette différence près , 
qu'ils n'expliquent pas aussi clairement que moi , comment 
la nature de Dieu et sa volonté sont nécessairement bonnes 
et justes. Pour ce qui est de ceux qui fondent ces devoirs 
uniquement sur les lois dont on est convenu pour le bien 
des sociétés, ils trouveront dans ce que j'ai déjà dit de quoi 
convaincre leur opinion de faux. D'ailleurs elle est si évi- 
demment contradictoire et absurde que j'ai tout lieu d'être 
surpris qu'on ait si peu pris garde aux contradictions et aux 
absurdités qu'elle renferme ; car, si antécédemment aux lois 
de la société, il n'y a entre le bien et le mal nulle différence, 
on ne saurait donner aucune raison de la promulgation de 
ces lois ; toutes choses étant de leur nature également indif- 
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férentes. Dira-t*on que le bien commun du genre humain 
demande qu*il y ait des lois? mais par là on confesse qu'il y 
a des dioses qui tendent au bien du genre humain plus que 
d'autres, c'est-à-dire qu'elles sont plus propres à conserver 
et à perfectionner la nature humaine , à cause de quoi les 
gens sages trouvent nécessaire d'en faire des lois. Or, si la 
raison pourquoi certaines choses sont prescrites par les lois, 
vient de «e qu'elles sont nécessaires au bien du genre hu- 
main , qui ne voit que c'étaient de bonnes choses antécé- 
demment aux lois qui ont été faites là-dessus? Si Ton dit 
qu'antécédemment à la promulgation des lois elles n'étaient 
point bonnes, on ne saurait donner une bonne raison pour- 
quoi ceci a dû passer en loi plutét que le contraire. Ce qui 
est de la dernière absurdité. 
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Conclusion du diseoars sur TexUlence de Dieu. 

J'espère que ce que je viens de dire suffira pour con- 
vaincre tout homme capable de réflexion et de méditation , 
que l'existence «t les attributs de Dieu sont des vérités qui 
peuvent être solidement prouvées, et qui sont même suscep- 
tibles de démonstration. C'est donc en vain que les ennemis 
de Dieu et de la religion se glorifient d'avoir la raison de 
leur côté. Cette raison qu'ils prônent tant, et dont ils se 
vantent de suivre de point en point les lumières , n'est point 
pour eux. Ils ont beau dire qu'on ne remarque aucune trace 
de la Divinité dans la fabrique du monde , et que tous les 
arguments de la nature favorisent au contraire l'athéisme et 
l'irréligion : une prétention si peu raisonnable découvre un 
fonds prodigieux d'impudence , d'aveuglement et de préjugé. 
Je sais qu'il y a des gens qui , n'ayant jamais médité sur ces 
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matières, g'iii^neiit qu'elles sont absolument ai^dessus de 
la portée dç notre. esprit, et que ceux qui disputent sur ces 
questions ne savent ce qu'ils disent. Mais qui ne voit que, 
puisque les plus fameux athées qui aient paru dans le monde, 
^ Iqs partisan» d'un aveugle destin se sont servis de cette 
manière d'argumenter pour renverser les premiers fonde** 
ments de la religion, il était raisonnable et nécessaire de 
suivre leur méthode, afin de les battre avec leurs.propres 
armes? Je suis en effet très*persuadé qu'il n'y a point de 
manière de raisonner, quelle qu'elle soit, dont on ne puisse se 
servir avec beaucoup plus d'avantage et de succès en faveur 
de la vérité, qu'en faveur du mensonge. 

Ce. que J'ai dit dans ce discoui^, peut servir aussi à nou9 
faire comprendre d'où vient que l'existence de Dieu et ses 
attributs étant des vérités si certaines et si incontestables, 
il se* trouve pourtant des gens qui paraissent n'en avoir que 
très-peu de connaissance. C'est qu'ils n'ont jamais bien fait 
attention aux preuves que la raison tire de son propre fonds, 
ni aux différents moyens dont Dieu se sert pour se faire con- 
naître à nous» Qu'y a-t-il de plus certain et de plus évident 
que cette proposition, que les trois angles d'un triangle sont 
égdU3c à deux droits? Un homme qui soutiendrait le con- 
traire pourrait être facilement réduit à tomber en contra- 
diction. Cependant, ceux qui ne se sont jamais appliqués 
à la considération deoes choses, peuvent laçilement igno- 
rer cette vérité mathématique , aussi bien .qu'une infinité 
d'autres* qui ne sont pas moins certaines, ni moins in-*- 
faiUibles. 

Il es|t> vrai cependant que les témoignages quaDieu se rend 
à lui-même, et les preuves de son existence, qu'il expose à 
notre vue et à notre méditation , sont en si grand nombre , et 
ai faoiles à entendre , qu'il n'est guère possible de s'y tromper. 
I4a fabrique, l'ordre ^ la beauté et Tharmonie admirable de 
l'univers; la structure et la forme de. notre xx>rps, les facultés 
merveilleuse de notre âme ; le consentement de toutes ses 



* CHAPITRE UY. ISi 

lumières et de toutes ses facultés à recevoir cette vérité ca«> 
pitale ; le consentement universel de tous les hommes , dan« 
tous les temps et dans tous les Heux ; en un mot, tout ce qui 
est en* nous et tout ce qui est hors de nous ; tout , dis-je, forme 
une démonstration de Texiâtence de Dîeu, si claire, si pro* 
pqrtionnée à la capacité des plus simplet , qu'il nV a point 
d'homme qui, portant sa vue sur les ouvrages de Dieu tant 
soit peu superficiellement, et faisant la moindre attention aux 
lumières de sa raison , ne connaisse cet Être suprême. De 
sorte que ceux qui, environnés de tant de lumières, ne le 
voient pas encore, sont entièrement inexcusables. Je crois 
bien qu'il y a des gens qui ne sont pas capables d'entendre 
les subtilités des démonstrations métaphysiques qui prouvent 
l'existence de Dieu et ses attributs. Mais ces gens-là doivent, 
par la même raison, se tenir sur leurs gardes , et ne pas se 
laisser entraîner dans l'infidélité par les sophismes des pyr- 
rhoniens et des athées, auxquels ils ne sauraient répondre , 
parce qu'ils ne peuvent pas les entendre. Il est de leur de- 
voir, au contraire, de donner leur consentement aux choses 
qu'ils connaissent, et de se rendre aux raisonnements qui sont 
de leur portée ; or, ceux-là sont plus que suffisants pour sa- 
tisfaire toute personne raisonnable , et pour influer sur là 
conduite de tout homme sage et judicieux. 

Mais il y a plus que tout cela. Dieu s'est encore révélé à 
nous de la manière du monde la plus expresse et la plus 
claire, par le ministère de son propre Fils, notre Seigneur et 
notre Rédempteur, qu'il a fait descendre pour cet effet du 
ciel en terre : et par cette révélation proportionnée à la ca-i 
pacité d'un chacun, il a imposé silence à la vanité des scep- 
tiques et des profanes, et dissipé l'ignorance des plus simples; 
En nous révélant lui-même ce qu'il lui a plu de nous faire 
connaître de sa nature et de ses attributs , il est allé au-de- 
vant de toutes les erreurs , dans lesquelles nous aurions pu 
être entraînés par la faiblesse de notre raison, par notre 
négligence et notre inappUcation, par la corruption de notre 
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nature et par la fausse philosophie des hommes vicieux et 
profanes. En un mot , il nous a donné toute la connaissance 
dont nous avions besoin pour nous acquitter de nos devoirs 
dans cette vie, et pour nous rendre dignes de la félicité dans 
la vie qui est à venir. C'est ce qui doit faire la matière du 
discours suivant. Je n'en saurais dire davantage dans celui- 
ci, sans sortir des bornes que je me suis prescrites. 
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LETTRE PREMIÈRE. 

Mo!fsnicK> 

J'ai bien l'honneur de vous connaître, mais n'étant pas 
connu de vous^ peutnêtre serez^vous surpris de la liberté 
que je prends de vous écrire* J'espère cependant qu'en consi- 
dération du sujet qui me met la plume à l2\ main, vous vou- 
drez bien me pardonner ma hardiesse. Je me suis fait une 
é^ude^ depuis que je me suis cru capable d'entrer dans les 
preuves dont on se sert pour établir l'existence de Dieu et 
ses attributs t de me cpnvaincre moi-même de ces grandes 
vérités. Persuadé que c'est une affaire de la dernière im- 
portance, j'ai cherché jà en avoir des preuves démonstrati- 
ves, non-seulement pour mettre mon esprit en repos sur cet 
article, mais aussi eix vue de défendre les grandes vérités de 
la religion naturelle, et celles de la religion chrétienne, qui 
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en sont une suite, contre ceux qui les combattent. Il faut 
pourtant que je vous avoue avec douleur que jusqu'ici j'ai 
travaillé en vain. J'ai bien trouvé des arguments qui m'ont 
paru très-probables, mais je n'en ai point encore pu trouver 
qui m'aient paru démonstratifs. On ne m'eut pas plutôt re- 
commandé la lecture du livre que vous avez publié sur ces 
matières , et qui est si justement estimé de tous ceux à qui 
j'en ai entendu parler, que j'espérai d'y trouver toutes mes 
difficultés éclaircies. Mais le succès , en quelques endroits, 
n'a pas répondu à mon attente , soit que j'aie mai pris votre 
pensée,. soit que mon irrésolution vienne de quelqu*autre 
cause que j'ignore. De sorte que je désespère presque de 
trouver jamais la ^tisfaction que je cherche, à moins que ce 
ne soit par la voie que je prends maintenant. Vous n'ignorez 
pas, Monsieur, qu'il arrive quelquefois que de deux termes qui 
expriment la même chose, il y en a un qui est fort obscur 
et l'autre parfaitement intelligible , quoique ces deux termes 
paraissent également clairs à quelques personnes. pQut-être 
est-ce le cas où je me trouve ; peut-être me rendrais-je sans 
peine à vos arguments, sur lesquels j'ai encore des doutes, 
si je les envisageais d'un autre biais, et proposés d'une autre 
manière.. Je suis persuadé que ceci suffira pour excuser la 
peine que je vous donne. J'espère même qu'un homme comme 
vous, qui paraît n'avoir rien tant à cœur que rinstruction 
du prochain , ne me laissera pas sans réponse , vu la situa- 
tion où je me trouve. 

Vous vous proposez de prouver l'infinité et la toute-pré- 
sence de l'Être existant par lui-même « dans la sixième 
proposition de votre Démonstration de l'existence de Dieu, 
(page 48 de cette édition). » La première partie de votre 
preuve me parait tout à fait probable, mais il n^en \est pas 
de même de la dernière, où vous paraissez vouloir vous 
élever jusqu'à la démonstration : je ne la trouve nullement 
convaincante. Si je ne me trompe, cette dernière partie 
renferme un argument à part, que voici : a Supposer un 
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être fini, existant par lui-même, c'est dire qu'il y a de la con- 
tradiction à affirmer que cet être n'existe pas , et cependant 
on Je peut concevoir absent sans contradiction : ce qui est la 
dernière de toutes les absurdités. » Le sens dans lequel vous 
prenez le terme d* absence dans cet argument, parait assez 
clairement déterminé par les paroles qui suivent , où vous 
avez dessein de prouver l'absurditié de ce langage : a Car, 
dites-vous, si un être peut être absent d'un lieu, sans con- 
tradiction, il peut aussi, sans contradiction, être absent 
d'un second lieu, et enfin de tout lieu. » Or, supposé que la 
conséquence soit juste, tout ce que vous prouvez par là, c'est 
que, si un être peut être dans un temps absent d'un lieu, 
sans qu'il y ait en cela de la contradiction , il peut, sans con- 
tradiction , être absent d'un autre lieu , et derechef de tout 
lieu, en différents temps; car, je ne vois pas, qu'en supposant 
un être absent d'un lieu dans un temps, on puisse inférer 
qu'il peut, sans contradiction, être absent de tout lieu en 
même temps , c'est-à-dire cesser d'exister. Or, si votre ar- 
gument ne prouve pas davantage, je ne vois pas qu'il y ait 
aucune absurdité dans la supposition. Supposé que je puisse 
démontrer qu'un homme doit vivre mille ans, cet homme 
pourra sans contradiction être absent d'un lieu, et de tout 
lieu , en différents temps; mais il ne s'ensuivra pas de là qu il 
puisse être absent en même temps de tout lieu, c'est-à-dire, 
qu'il puisse cesser d'exister. Nullement. Ce serait une contra- 
diction, parce que je suppose que j'ai démontré qu'il doit 
vivre mille ans. Si, au lieu de mille ans, j'avais dit toujours, 
cela reviendrait exactement à la même chose ; et la preuve 
parait être la même, soit que je l'applique à l'Être existant 
par lui-même, soit que j'en fasse l'application à un Être dé- 
pendant. 

La seconde . objection que j'ai à vous faire , roule sur la 
preuve par laquelle vous avez dessein d'établir que l'Être 
existant par lui-même est nécessairement unique, La voici 
(clans la page 54 de cette édition, proposition septième). « S»ip- 
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« poser, dites-YOus, plusieurs natures essta&tespar elles- 
« mêiaes, nécessairement et indépendammeiil les unes des 
« autres , est une chose qui impiiqisie visitdeiBest cette eost^ 
ce tradietion : c'est que chacun de ces êtres étant indépendMifl 
« de l'autre, on peut supposer que chacun d'eux existe tovl 
« seul, de sorte qu'il n'y a point de contradiction à imafg^ner 
« que l'autre n'existe pas :. d'où il s'ensuit que ni Tua ni 
<f l'autre ne peut exister nécessairement. )» J'avoue que la 
supposition renf^me, en effets « que chacun de ceâ êtres 
peut exister tout seul, puisqu'ils sont indépendants l'un de 
l'autre : » c'est-à-dire qu'il peut exister sans avoir aoeniie 
relation avecl'autre et sans en dépendre. Mais où est, je 
vous prie , ' la troisième idée qui fait la connexion de cette 
propositicM) avec celle qui suit : tt Qu'il n'y a point de con- 
tradiction à imaginer que l'autre n'existe pas?» Si c'était ici 
tine conséquence de la proposition précédente, ce serait , je 
l'avoue, une démonstration par le premier corollaire de la 
troisième proposition , page 49. Mais puisque cette proposî* 
tion, « chacun de ces êtres peut être supposé exister seul, » et 
eette autre , « il n'y a peint de contradiction à imaginer que 
Vautre n'existe pas, » sont deux assertions tout à fait dilfé* 
rentes, et qui- n'ont point de rapport Tune avec l'autre : et 
puisque la supposition de l'indépendance de Ton de ces 
êtres n'oblige pas, par une conséquence immédiate, à sup- 
poser que l'autre ne peut pas exister ; comment est-ce que vous 
prouvez ce qui est en question? La différehce de ces deux 
propositions est une choâe claire, à mon avis; et pour ce qui 
est de la connexion immédiate, que chacim de ceux qui li- 
ront cet endroit de votre livre, juge s'il y en a. Je déclare, 
en mon particulier, que je ne vois pas du premier abord où git 
l'absurdité. Il n'y en a pas plus qu'à dire , que dans un 
triangle isocèle les angles au-dessous de la^ base sont iné- 
gaux. J'avoue que cette proposition est absolument fausse; 
je ne crois pas, cependant, que personne s'avise de débiter le 
contraire comme un asiome , parce que toute véritable 



«la'ert la {Nropodiftioii contrûe, elle a poorUml heam de 
preuve. 

Vouartpondrez» pevUétre, que je n'ai paa biea pria \» 
iena de ce»pafole», exisUr smd; qu'elles œ ugaifient paa 
seulemenl, êxi$iir indéfe^damv^nt d'un autre élre, maia 
qu'elle» signifient auisi que l'Être qui existe, eiisto teUe- 
uent seul, que rien h existe avec luû Je ne saurais déter* 
miner lequel de ces deux sens est Je vôtre , mais quel qu'il 
s(Ht, ce que je dis subsiste toujours ; car, si vous donneik 
ce denûer sens à ces paroles (c Aucun de ces Hru pfut Mrû 
m^ppasé eoûislgr md) je conviens qu'il n'y aura point de con* 
tradidioD à supposer que l'autre n^exisie pot. Mais, si cela 
est, je demande où est la connexion de ces deu^ proposi* 
tions. D'où vient que la. supposition de deux natures diffé- 
rentes existantes par elles-mêmes, nécessairunent et indé- 
pendamment l'une de l'autre, prouve que chacune de ces 
deux natures peut être supposée exister seule dans ce sens- 
là? ce qui est précisément la même chose que j'ai dite au- 
paravant ,' appliquée seulement à des manières de parler 
différentes. De sorte que, si cette expression, exister seul, 
doit être entendue dans le sens que je lui ai donné d'abord, 
je conviens qu'elle est renfermée dans la supposition; mais 
je ne vois pas qu'il suive de cette supposition, qu'il n'y aura 
point de contradiction à supposer que l'autre nature n'existe 
pas. Maia s'il faut donner le dernier sens à ces paroles, 
exister seul, je demeure d'accord que si l'on peut supposer 
que l'une ou l'autre de ces deux natures existê.Sêuk de cette 
manière, il n'y a point de contradiction à supposer que l'autre 
n'existe pas. Mais cela étant, je ne vois pas a que la suppo* 
sition dedeux natures différentes^ existantes par elles-mêmes 
nécessairement et indépendamment l'une de l'autre , » ren- 
ferme que chacune de ces deux natures peut être supposée 
exister seule dans ce. sens-là. Tout ce que je vois, c'est qu'on 
peut très-bien supposer que chacune d'elles existe sans avoir 
wicune relation avec l'autre, et que, pour exister, l'une n'a 
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pas besoin de Texistence de l'autre. Mais, quoiqu'à ce compte 
elle peut cesser d'exister, si elle n'avait point d'autre priii^ 
cipe de son existence; cependant, eu égard' à la nécessité de 
sa nature propre , qui est tout à fait distincte de l'autre , il 
est entièrement absurde de supposer qu'elle n'existe pas. 

Voilà, Monsieur, quels sont mes doutes, -et les raisons 
que j'ai eues de douter. S'il m'est arrivé de donner à vos 
paroles un autre sens que celui que vous avez eu en vue , je 
puis vous assurer que c'est une méprise toute pure, et non 
pas une affaire de dessein. Je vous prie encore une fois de 
me faire un mot de réponse, si vous le pouvez sans trop vous 
incommoder. Je vous en aurai une obligation toute particu- 
lière. Je suis , 

Monsieur, etc. 
4 Novembre I7i3. 



RÉPONSE A LA LETTRE PREMIÈRE. 

Monsieur*, 

Si tous ceux qui se mêlent d'écrire sur des matières de 
controverse , le faisaient avec la même candeur et la même 
sincérité, avedaquelle vous proposez vos difficultés, je suis 
persuadé qu'il n'y a presque point de dispute qui ne pût être 
terminée à l'amiable : on s'accorderait à la fin à avoir les 
mêmes sentiments , ou , s'il n'était pas possible de le faire , 
on se supporterait au moins charitablement malgré la diver- 
sité d'opinions. 

Vos deux objections sont très-ingénieuses et poussées avec 
beaucoup de force et de subtilité. J'espère pourtant d'y ré- 
pondre d'une manière qui vous paraîtra satisfaisante. Je 
réponds à la première : que tout ce qui , sans contradiction , 
peut, en quelque temps que ce soit, être absent de quelque 
lieu que ce soit, peut, sans contradiction aussi, être conçu 
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toujours absent de tout lieu; car tout ce qui est nécessaire 
d'une nécessité absolue, est absolument nécessaire dans 
chaque partie de Tespace et dans chaque point de la durée. 
Tout ce qui, dans quelque temps que ce soit, est conçu pou- 
voir être absent de quelqu'une des parties de l'espace, 
pourra, par la même raison, être conçu en même temi» 
absent, quant à la possibilité de toute autre partie de l'espace, 
soit par voie de cessation d'être , soit en vertu de la suppo- 
sition qu'il n'a jamais commencé d'être. Quand je dis, au 
reste, qu'il est possible de le concevoir absent de tout lieu, 
cela veut dire que cette idée n'implique point de contradic- 
tion. Je pense que votre exemple d'un homme qu'on démon- 
trerait devoir vivre mille ans , est ce qui vous a jeté dans 
l'erreur. Mais il peut fort bien servir à vous en faire sortir. 
Vous pouvez supposer, si vous voulez , qu'un homme vivra 
mille ans, ou bien que Dieu peut révéler et promettre qu'il 
vivra tout autant. Cette supposition une fois faite , il n'est 
plus possible , je l'avoue , que cet homme , pendant cet espace 
de mille ans, soit absent de tout lieu. Rien n'est plus vrai 
que cela. Mais d'où vient, je vous^prie, que cela n'est plus 
possible? c'est uniquement parce qu'il est contraire à la 
supposition, ou à la promesse divine; mais il n'est nullement 
contraire à la nature absolue des choses; ce qui serait, si 
cet honune existait nécessairement, comme fait chaque 
partie de l'espace. Quand vous supposez que vous puissiez 
démontrer qu'un homme vivra ou mille ans ou un an , si 
vous voulez, vous faites une supposition impossible et con- . 
tradictoire; car, quoiqu'il puisse arriver que vous sachiez 
certainement qu'il vivra aussi longtemps que cet espace 
marqué (comme il arrive en cas de révélation), cependant 
ce n'est là qu'une certitude d'une chose qui est en eifet vé- 
ritable , mais qui , en elle-même, n'est nullement nécessaire. * 
Or, la démonstration n'est applicable qu'aux choses qui sont 
nécessaires en elles-mêmes, nécessaires également en tout lieu 
et en tout temps. 
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Voilà ma Tépoase à votre première diffiooité; ¥ttci oe que 
je répondg à la eeçonde : oe qui existe nécessairement doit 
QOi^Beulement exister tellement seul» qu'il ne dépende d'au* 
Gune autre chose, mais» étant seul suiBBantà soi-même, il 
doit encore exister tellemeni seul, que la supposition de la 
non^existence dé toute autre chose soit une supposition pos- 
sible et sans contradiction dans la nature des choses; d'où il 
s'ensuit qu'aucune autre chose ne peut exister nécessaire- 
ment, puisque ce qu'on peut supposer n'ecoister point du 
tout, n'exiaie p£^ nécessairement. L' existence de l'Être qui 
existe nécessairement est un préalable nécessaire à la sup* 
portion de l'existence de tout autre être; de sorte que rien 
ne peut être supposé exister, à moins qu'on ne présuppose 
avant toutes choses l'existence de ce qui. est néeessairement. 
Par exemple, la supposition de l'existence de quelque diose 
que ce puisse être renferme nécessairement la suf^âUon 
préalable de l'existence de l'espace et du temps., et s'il y 
avait quelque chose qui pût exister sanç l' espace et aanà le 
temps, il af ensuivrait que ni l'espace, ni le temps n'existent 
pas nécessairement. Ainsi, la Siuppoâiti<»i qu'il est possible 
qu'une chose existe tellement seule^ qu'eUene renferme pas 
nécessairement la supposition préalable de quelque autre 
chose, cette supposition, dis-je, prouva démonstrativ^ment 
que cette autre chose ^'existe pas nécesaairem«it; parce 
que toute chose qui existe nécessairement ne saurait être 
supposée n'être pas, do quelque biais qu'on la conçoive. Il 
n'est pas possible d'avoir aucune idée de l'existenoe d'une 
chose, il. n'est pas possible d'avoir aucune idéedel'existenoe 
elle-même , à moins qu'on n'ait au préalable. l'idée de TÈtre 
qui existe néeeâsair^nent. Les deux propositioiis que vo«s 
croyez indépendantes ont donc entre elles une liaiaon réelle 
^ et nécessaire. J'avoue qu'il est très-diffîeile de trouver des 
termes qui expriment clairement ces sortes de choses , et 
qu'il n'y a que des esprits bien attentiifô qui puissent les 
comprendre. Avec tout cela je crois que rien n'est plus cob- 
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yameant et plus démonstratif, pourvu qu'on puisse ou qu'on 
veuille y faire attention. 

S'il y a quelque diose en ceci, ou dans quelque autre 
endroit de mes livres, qui vous fasse de la peine, vous me 
ferez plaisir de me le foire savoir. Je suis, 

Monsieur, etc. 
10 Itovenbre 1713. 

P. S* Je m'aperçois que plusieurs de mes lecteurs ont mal 
entendu ma seconde proposition générale. Ils- ont pris ces 
paroles ) un Êlre mmuabU et indépendant, oomme « j'avais 
entendu par là un Elre unique; au lieu qiro ma pensée, et 
tout ce <iue j'ai à prouver dans cette proposition , est 4u'il 
fiaut qu'il y ait quelque Etre à (oui le moins, qui soit im- 
mul^le., etc. L'unité de cet Être est ce que je prouve plus 
bas dans ma septième proposition. 
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MoNstBtm, 

J'ai toujours cru que la grande diversité d'opinions qu'on 
voit régner parmi les hommes venait ou de ce qu'ils ne 
s^entendaient pas les uns les autres , ou de ce qu'au lieu de 
s'attacher sincèrement à la recherche de la vérité, ils ne 
s'étudiaient qu'à chercher des arguments pour soutenir, à 
quelque prix que ce soit', les opinions qu'ils avaient une 
fois avancées. Je conviens pourtant qu'il peut y avoir d'au- 
tres raisons de cette diversité d'opinions, et je suis persuadé, 
aussi bien que vous , qu'en ce cas-là nous ne devons pas 
trouver mauvais qu'un autre pense autrement que nous, 
puisqu'à certains égards tout homme a sa manière de pen- 
ser qui lui est particulière. Je suis fâché d^étre obligé de 
vous dire que vOs réponses à mes objections ne me paraissent 
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pas satisfaisantes. Voici les raisons, que j'ai de ne les pas 
trouver telles. 

Vous dites « que tout ce qui est nécessaire d'une néces- 
sité absolue, est absolument nécessaire. dans chaque partie 
de l'espace et dans chaque point de la durée. » Si cette propo- 
sition était évidente, elle prouverait certainement ce que 
vous avez dessein dé prouver, c*est-à-dire « que tout ce qui, 
sans contradiction , peut en un temps être conçu absent d'un 
lieu , peut aussi être conçu absent de tout lieu en tout 
temps. » Mais je ne vois pas que l'idée de Vubiquité soit 
renfermée dans l'idée de l'existence par soi-même, ou 
qu'elle en soit une conséquence directe. Tout ce qui est 
contenu dans cette idée , c'est que tout ce qui existe, existe 
quelque part. Vous ajoutez « que tout ce qui , dans quelque 
temps que ce soit , est conçu pouvoir être absent de quelque 
partie de l'espace, pourra , par la même raison (c'est-à-dire 
sans contradiction), être conçu absent en même temps, quant 
à la possibilité de toute autre partie de l'espace. » Je ne Tois 
pas qu'il y ait la même raison de faire ces deux suppositions, ni 
qu'on les puisse faire aux mêmes égards. Je conçois que cet 
être pourrait être absent d'un lieu , par la raison que je ne 
trouve point que cela contredise la première preuve , tirée 
de la nature des choses , dans laquelle je n'ai prouvé autre 
chose , sinon qu'il ,existe nécessairement. Mais l'autre sup- 
position , qui porte que je conçois qu'il est possible qu'il soit 
(( absent de chacune des parties de l'espace dans le même 
temps, » cette supposition, dis-je, est en contradiction di- 
recte avec la preuve qu'il doit exister quelque part, et, par 
conséquent, c'est une contradiction formelle. On dira peut- 
être que , comme après avoir prouvé que les trois angles 
d'un triangle sont égaux à deux droits, ce rapport d'égalité 
se doit trouver partout où un triangle existe ; ainsi , après 
avoir prouvé qu'un être existe nécessairement , il s'ensuit 
qu'il doit exister partout. Mais il y a une très-grande diffé- 
rencc entre ces deux choses. L'une est la preuve d'un cer- 
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taia rapport , supposé l'existence d'un tel être , avec telles 
propriétés particulières; donc partout où cet être et ces pro* 
priétés existent, ce rapport doit exister aussi. Mais Texis* 
tence nécessaire d'un être une fois prouvée, il ne s'ensuit 
pourtant pas évidemment que cet être existe partout, Cest 
par pure négligence que je me suis servi du terme de dé- 
nuMstration, au lieu de eelui de preuve , qui ne laisse aucun 
doute; car je n'ai jamais ouï parler d'une démonstration 
ainsi proprement dite d'une chose de lait* 

Vous r^ndeï à ma seconde difficulté , que c l'existence 
de l'être qui existe, nécessairement est un préala^^ néces^ 
saire à la supposition de l'existence de tout autre être. » Je 
conviens que^toutes les conséquences que vous tirez de 
cette proposition sont prouvées démonstrativement, et par 
conséquent que les deux propositions que je croyais indé* 
pendantes ont entre elles une liaison étroite. Mais je de- 
mande d'où vient que l'existence de ce qui existe nécessai- 
rement est un préalable à la supposition de l'existence de 
tout autre être? EstH^en tant q\^ l'espace et la durée s(mt 
nécessairea à l'existence de toute autre chose, ou estce 
seulement en tant que l'être qui existe nécessairement est 
la cause de l'existence de tout autre être ? Si vous dites la 
première de ces choses, comme votre raisonnement semble 
l'insinuer, je réponds que l'espace et la durée sont de leur 
nature des choses très-abstruses. Je ne pense pas qu'on 
puisse les appeler proprement des choses, mais qu'il faut 
les considérer plutôt comme des affections qui, dans l'ordre 
de nos pensées, appartiennent à Texistence de toutes les 
choses, et sont antécédemment nécessaires à cette existence, 
n m'est aussi impossible de concevoir comment l'idée d'un 
être qui existe nécessairement est nécessaire à l'existence de 
tout autre être, de la même manière et au même égard que 
l'espace et la durée sont nécessaires à cette existence , qu'il 
m'est impossible de concevoir l'extension attribuée à la pçn- 
^) puisque cette idée ne convient pas plus à une chose 

13 
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existante que l'extension ne convient à la pensée. Mais si vous 
dites la dernière de ces choses , que l'existence d'un être 
qui existe nécessairement est un préalable nécessaire à la 
supposition de l'existence de tout autre être , « uniquement 
à cause que cet être nécessaire doit être la cause de l'exis- 
tence de toutes les autres choses, je crois que vous supposez 
visiblement ce qui est en question. Car, en ce cas» tous 
supposez que tout autre être qui existe est produit, et par 
conséquent n'est pas nécessaire. Je conçois, au reste , qu'il 
y ait deux sens dans lesquels on puisse dire que rexistence 
d'un être nécessaire est un préalable requis à la supposition 
de Fexistenee de toute autre chose. 

Vous voyez donc. Monsieur, que je suis parfaitement 
d'accord avec vous touchant les conséquences que vous tirez 
de vos suppositions; il n'y a que ces suppositt<His elles- 
mêmes dont la vérité m'est suspecte. 

Je n'ai aspiré dans mon style à autre chose qu'à être in- 
telligible, persnadé, comme vous le remarquez ^ qu'il est 
très-difficile de se bien exprimer sur de semblables sujets ^ 
surtout quand on n'est pas accoutumé de les maniw. 

Je finis par des remercîments sincères , que je vous fais j 
de la peine que vous avez bien voulu prendre de me ré« 
pondre, et de l'assurance que vous me donnez de recevoir 
en bonne part les autres difficniltés que je pourrais avoir en 
lisant vos écrits. Je regarde cette offre obligeante comme 
une espèce de promesse , par laquelle vous vous engagez à 
répondre à ce que je vous édris maintenant , s'il y a quelque 
chose qui en vaille la peine. Je suis , 

Monsieur, été; 
93 Novembre ifiSi 
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Monsieur , 

. U me parait que c'est ici la raiso» pour laquelle voua ne 
concevez pas que Vuhiquité ait une connexion néceflsaire 
avec Texistence par elle-même : dans Tordre de vos idées, 
vous concevez premièrement un être (que vous supposez 
/ini], et ensuite vous concevez que l'existence par soî- 
mème est une propriété de cet être , comme les angles sont 
les pn^étés d'un triangle , supposé son existence , au lieu 
jçpie c'est tout le contraire. La nécessité d'existence n'étant 
pas une propriété qui suive de la supposition de l'existence de 
la cbose , mais la cause antécédente ou le fondement de 
cette existence , "il est jévident que cette nécessité n'étant 
limitée à aucun sujet antécédent , comme les angles sont au 
triangle , mais étant elle-même originale , absolue , et anté- 
cédente à toute existence , en ordre de nature , elle doit né- 
cessairement être partout , par la même raison qu'elle est 
quelque part. Si vous appliquez ce raisonnement à l'exemple 
de l'espace , vous trouverez qu'il convient véritablement par 
conséquence à la substance dont Tespace est une propriété , 
aussi bien que la durée. Ce que vous dites touchant Têtre 
nécessaire , qu'il doit exister dans quelque lieu , supposé 
que cet être soit un être fini ; s'il est fini , il faut supposer 
quelque cause qui a déterminé qu'une certaine quantité de 
oet être existerait, jet qu'il n'y en aurait ni plus ni moins , 
or, cette cause doit être, ou une cause volorUaire, ou une 
cause nécessaire, mais qui n'a qu'une certaine quantité de 
puissance, qui est déterminée et limitée par quelque autre 
cause. Mais aucune de ces choses n'a lieu dans la nécessité 
originale et absolue, qui est antécédente, en ordre de na- 
ture , à l'existence de quelque chose que ce soit. Cette né» 
céBsité est nécessité également partout. 
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Je réponds à la seconde difiiculté a que ce qui existe né- 
cessairement est nécessaire à Texistence de toute autre 
c)iose , » nou pas, à la vérité , en tant que cause (ce serait 
en effet supposer ce qui est en question), mais eu tant que 
condition sine qua non; et dans le sens que Tenace est né- 
cessaire à chaque chose , n*y ayant rien dont on puisse con- 
cevoir. Texistenoe^ à moms qu'on ne conçoive auparavant 
J'espace. Je conçois donc l'espace conune une propriété de la 
substance qui existe par elle-même; je conçois aussi que 
l'espace étant évidemment nécessaire , il faut que la sub< 
stance j dont il est une propriété , soit pareillement néces^ 
saire; nécessaire en elle-même , et nécessaire à l'existence 
de toute autre chose , quelle qu'elle soit. J'avoue que l'ex- 
tension ne convient pas à la pensée , par la raison que la 
pensée n'est pas un être. Mais l'extension ne laisse pas d'êb^e 
nécessaire à l'existence de tout être, soit qu'il pense, oU 
qu'il ne pense pas, ou qu'il ait telle autre qualité qu'on 
voudra. Je suis , 

Monsieur, etc. 
28 Novembre 1713. 
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^Monsieur, 

Vous dites que vous croyez « que dans Tordre de mes 
« idées je conçois premièrement l'existence d'un être (que je 
« suppose fini), et que je conçois ensuite que l'existence par 
a soi-même est une propriété de cet être. » Si vous entendez 
par là que je suppose premièrement un Être fini existant je 
ne sais où, et que j'aflSrme que la nécessité d'existence n'est 
qu'une conséquence de son existence : qu'ensuite après 
l'avoir supposé fini , je conclus très- justement qu'il n'est pas 
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infini; j'ai beau chercher, je ne troeve rien dans ina lettre 
qui puisse avoir donné lieu à cette conjecture. Mais si voue 
entendez qu'avant toutes choses je prouve qu'un être existe 
de toute éternité , et que je prouve ensuite par les raisons 
des choses, que cet être doit être éternellement nécessaire, 
j'en conviens. Je ne vois même rien là dedans d'irrégulier 
ni d'absurde. Car il y a une très-grande différence «ntre 
l'ordre dans lequel les choses existent , et l'ordre dans lequel 
je me prouve à moi-même qu'elles existent. Je ne crois pas 
même que ce que j'ai dit, que « l'être nécessaire existe 
« quelque part, » suppose que cet être doit être fini. Tout 
ce que ces paroles supposent c'est que cet être existe dans 
l'espace, sans déterminer si c'est ici , ou là , ou en tout lieu. 

Votre réponse à ma seconde objection porte : « Que ce qui 
« existe nécessairement, est nécessaire à l'existence de toute 
« autre chose, en tant que sine qua non, dans le sens que l'e»- 
« pace est nécessaire à chaque chose, » Ce que vous prou- 
vez , dites-vous , par cette considération « que l'espace est 
« une propriété de la substance qui existe par elle-même; et 
« qu'étant nécessaire en lui-même , et nécessaire à l'exi»* 
« tence de toute autre chose, la substance dont il est une 
« propriété doit être aussi nécessaire, » J'avoue qu'en un 
sens, l'espace est une propriété de la substance qui existe 
par elle-même, mais il est aussi, dans le même sens, une 
propriété de toute autre substance. La seule différence est par 
ra{^rt à la quantité. Qr, puisque chaque partie de l'espace 
est nécessaire, aussi bien que tout l'espace, il s'ensuit que 
chaque substance doit exister par elle-même, parce que 
l'existence par soi-même en est une propriété. Or, puisque 
vous ne voulez pas admettre cette conséquence, il faut bien 
que vos ai^ments ne soient pas concluants , supposé qu'elle 
en découle directement. 

Ce que vous dites sur le premier chef est, à mon avis, 
tout à fait probable^ mais je ne le crois pourtant pas démon- 
stratif. Il n'en. est pas de même de vos arguments sur le 
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seeo&d chef y j'avoue que je ne suis pas comble d'en aperce- 
voir la force. 

Je suis si éloigné de trouver du plaisir à pouvoir former 
des objections contre vos argum^ts, que je me ferais un 
honneur de pouvoir entrer dans vos raisonnements, et d*em 
sentir la force , sans compter la satisfaction intérieure qu'une 
diose de cette nature me donnerait. Je n'oserais vous de* 
mander une réponse, de peur de vous faire perdre un temps 
dont vous pouvez faire un meilleur raaploi; ainsi je finirai 
par de très-humbles actions de grâces de la peine que vous 
avez bien voulu prendre à mon occasion, et par des assu- 
rances que je suis, etc. 

s Décembre 1713. 
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Monsieur, 

Quelque gène que je donne à mon e^rit et de qtielque 
côté que je le tourne, je demeure persuadé qu'il n'y a point de 
défaut dans mon argument même. Cependant, puisqu'une 
personne aussi habile et aussi pénétrante que vous Têtes, y 
trouve encore de la difficulté , je ne doute pas qu'il n*y ait 
quelque obscurité dans la manière dont je me suis exprimé. 
Je n'ai pas voulu dire que votre proposition « un être néces- 
saire existe quelque part, » supposât nécessairement que cet 
être est fini. J'ai entendu seulement que la manière dont 
vous vous exprimez est propre à faire naître dans l'esprit 
l'idée d'un être fini , dans le temps même que vous pensez à 
un être nécessaire sans faire une exacte attention à la na- 
ture de la nécessité , en vertu de laquelle il existe. Une né- 
cessité absolue et antécédente (en ordre de nature) à l'existence 
de quelque sujet que ce soit, n'a rien qui la limite; mais, 
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supposé qu'elle opèie (conmie elle doit faire néooidaireineiit) , 
il faut qu'elle opère (si je puis m'exprimer ainsi) eu tout lien 
et en tout temps également. La détermination d'une quantité 
particulière , ou d'un tempe particulier, ou d*un lieu d'exis- 
tence de quelque chose que ce soit, ne saurait venir que de 
quelque cause extome à la chose elle«méme. Pour éclaircir 
ma pensée par un exemple, on ne saurait donner aucune 
raison de Texistonee d'une certaine petito quantité déter- 
minée, de matière, répandue dans les vides immenses de l'es- 
pace, ni dire pourquoi il' n'y en a ni plus ni Inoins, et il n'y 
a que la volonté d'un être intelligent et libre , qui puisse 
avoir déterminé une chose si indifférente de sa nature. Sup- 
poser la matière, ou quelque autre substance existante né- 
cessairement dans une quantité finie et déterminée, comme 
vous diriez dans un pouce cubique, ou dans lin certain 
nombre précis de pouces cubiques, est une supposition aussi 
absurde que si vous supposiez qu'elle existe nécessairement 
et qu'elle est pourtant finie dans sa durée, ce qui est une 
contradiction visible. Le même argument revient sur la ques- 
tion de l'origine du mouvement. Le mouvement ne saurait 
exister nécessairement, parce que toutes les déterminations 
du mouvement étent également possibles, la détermination 
originale du mouvement d'un corps particulier de ce côté 
plutôt que de l'autre, ne saurait être d'elle-même néoe»- 
saire, mais elle doit avoir éte causée par la volonté d'un 
être intelligent et libre, ou bien ce doit être un effet qui n'est 
produit , ni déterminé par aucune cause ; ce qui est une con- 
tradiction expresse , comme je l'ai prouvé dans ma démon- 
stration de l'existence de Dieu, eto., page 44 . 

Je réponds à l'autre argument , que l'espace est une pro- 
priété de la substence qui existe par elle-même, et non pas 
une propriété de toute autre substance. Toutes les autres 
substances sont dans l'espace, et l'espace les pénètre, mais 
la substance existante par elle-même n'est pas dans l'espace 
et n'en est pas pénétrée. Elle est, si ]e puism'exprimer ainsi, 
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le substroium de l'espace, elle est le fondement de l'existeDoe 
et de Peapace et de la durée elle-même. Or, Tespace et la 
durée étant évidemment nécessaires, et n'éta^nt pourtant 
point des substances, mais des propriétés, il est clair que la 
substance sans qui pes propriétés ne sauçaient subsister, est 
elle-même encore plus nécessaire s*il était possible. Et comme 
l'espace et la durée, en tant qu'elles sont des conditions sine 
qua non, sont nécessaires à-Texistence de toute auU« chose, 
ainsi, la substance à qui ces propriétés appartiennent, est de 
même nécessaire, de la manière particulière dont j'ai fait 
mention ci-dessus. Je suis, 

Monsieur, etc. 
10- Décembre I7i3^ 



LETTRE IV, 



Monsieur , 



Quelle que puisse être la pause qui m'empêche dé voir la 
force de vos raisonnements, je n'ai garde de l'imputer, comme 
vous faites, au manque de clarté dans vos expressions. Je me 
connais trop bien moi?même ; pour penser qu'il s'ensuive de 
ce que je n'ai pas entendu un argument, que cet argument 
est mal exprimé, ou qu'il ne conclut pas, à moins que je n'en 
puisse faire voir d'ailleurs clairement le défaut. Je puis vous 
assurer que ce m'est une très^rande satisfaction de voir, que 
plus je réfléchis sur votre premier argument, et i^us je suis 
convaincu qu'il est solide. Maintenant je comprends qu'il 
est tout à fait contre la raison de supposer que la néce^ité 
absolue puisse avoir plus de relation avec une partie de l'es- 
pace qu'avec l'autre : or, cela étant ainsi , un être absolu- 
ment nécessaire doit exister partout. 

Je souhaiterais de tout mon cœur pouvoir être aussi con- 
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vaincu de la solidité de Tautre argument, comme je le sui» 
de la vérité de celui-là. Vous dites, « que toutes les substan^ 
ces, à la réserve de celle qui existe par elte-même, sont dans 
l'espace, et que l'espace les pénètre.» Toutes les substances, 
sans doute, soit spirituelles, soit corporelles , existent dans 
l'espace. Mais s'il fallait expliquer ce que j'entends par « un 
esprit qui existe dans l'espace, » je ne sais comment je le 
pourrais, qu'en disant qu'une certaine quantité particulière 
d'espace borne dans les esprits finis « la capacité qu'ils ont 
d'agir en un seul et même temps ; » de sorte qu'ils ne sau-^ 
raient agir hors de la sphère de cette quantité déterminée. U 
est vrai que je me figure qu'il y a dans la manière d'exister 
des esprits, eu égard à l'espace, je ne sais quoi qui répond 
plus directement à la manière d'exister des choses corporel^ 
les. Mais si je veux deviner ce que c'est, et quelle est la 
manière d'exister des esprits, je ne saurais m'en faire d'idée» 
U me parait qu'il y a plus de difficulté encore à déterminer 
(si la chose était possible) la relation que l'être existant par 
lui-même peut avoir avec l'espace. Dire qu'il existe dans 
l'espace de la même manière que les autres substances y 
existent ( comme il m'est presque échappé de le dire, sans 
y songer, dans ma dernière lettre ), serait mettre le créateur 
trop au niveau de la créature. Quoi qu'il en soit, ce serait 
dire une chose dont la vérité n'est ni claire ni évidente. Dire 
aussi que la substance , qui existe par elle-même , est le 
substratum de l'espace, dans le sens qu'on donne ordinaire- 
ment à ce terme, c'est dire une chose qui est à peine intel- 
ligible, ou qui, à tout le moins, n'est pas évidente. Or, 
quand il y aurait cent relations distinctes de celles-ci , l'af- 
faire est d'en avoir des idées, et je ne vois pas par quel 
moyen je les pourrais acquérir* J'avoue qu'on peut avoir des 
idées des termes, et ne pas s'éloigner du sens ordinaire 
qu'on leur donne quand on dit que la substance qui existe 
par elle-même, est le substratum de l'espace, ou le fonde- 
ment de son existence, mais je ne vois pas qu'il y ait aucune 
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raison de d'assurer que cela est vrai. Bn effet » Tenace me 
paraît exister aussi absolument par soi»m^e, qu'il est pos* 
aible qu'aucune autre chose existe par soi-même. Ainsi, fai* 
tes telles suppositions qu'il vous plaira y je ne saurais m'em< 
pêcher de supposer l'immensité de l'espace. La raison en 
est qu'il faut de deux choses l'une, ou qu'il y ait une infinité 
d'eooisience , ou un vide infini deœistehcej s'il m'est permis 
de me servir de cette expression. On me dira peut-être que, 
quoique l'espace soit réellement nécessaire , la raison pour- 
tant qui fait qu'il est nécessaire, c'est paît» qu'il est une 
propriété de la substance qui existe par elle-même ; et qu'é^ 
tant si manifestement nécessaire, et sa dépendance de la 
substance existante par elle-même n'étant pas si évident^e, 
on est tenté de conclure qu'il est absolument existant par 
lui-même, aussi bien que nécessaire. On ajoutera que c'est 
là la raison qui fait que l'idée de l'e^ace s'empare de notre 
esprit antécédemment et exclusivement à toute autre chose, 
ea égard au fondement de son existence. Mais quoique ce 
soit là une objection très-réelle , ce n'est pourtant pas une 
réponse directe à ce que je viens de dire. Ce raisonnement 
^i effet suppose la seule chose qu'il fallait prouver, je veux 
dire que la raison qui fait que l'espace est une chose néces- 
saire, est parce qu'il est une propriété de la substance qui 
existe par elle-même. Et quand on supposerait qu'il n'est pas 
évident que l'espace soit existant absolument par soi-même, 
on ne peut pas cependant, tandis que cela demeure douteux, 
on ne peut pas, dis-je , argumenter comme si on avait une 
certitude du contraire et comme si l'on était assuré que l'es- 
pace n'est qu'une propriété de la substance qui existe par 
elle-même. Mais si l'espace n'est pas absolument indépen- 
dant, qu'est-ce qui le sera ?^ car lui-même est manifestement 
nécessaire, et il est antécédemment nécessaire, qui pluis 
est, à l'existence de toute autre chose, sans en excepter même 
( comme je pense ] la substance existante par elle-même. 
Je vois clairement que toutes vos conséquences suivent 
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déinoii8trativement de votre supposition ; et si la supposition 
elle-même était évidente , elle pourrait servir à prouver d'au* 
très dioses encore que celles à la preuve desquelles vous 
remployez. C'est ce qui fiait que je serais infiniment obligé à 
quiconque la prouverait. Car n'ayant rien tant à ccMir que 
la recherche de la vérité, je ne nw ferai jamais une hont» 
d'avoir appris quelque chose de quelqu'un. D en est, à mon 
avis, de l'instruction qu'on reçoit de certaines gens, comme 
des grâces d'un prince , qui font honneur à la perscmne qui 
les reçoit. Je suis. 

Monsieur^ etc. 

I«eiSDéceBiibfei7il. 



RÉPONSE A U lETTRE IV. 

MON^UR) 

J'ai été absent de Londres pendant la i^us grande partie 
du mois de janvier^ Cette absence , jointe à quelques autres 
occupations accidentelles, m'a empêché de répondre plus tét 
à votre lettre. Ydci, à mon avis, le précis de vos difficultés. 
Vous dites « qu'il est difficile de déterminer quelle relation 
« la substance existante par elle-même peut avœr avec Tes* 
« paoe : que dire que cette substance est le substratuM de l'es* 
tr pace, dans le sens qu'on donne communément à ce tenne^ 
t c'est dire une chose qui est à peine intelligible, ou qui , à 
« tout le moins, n'est pas évidente ; que l'espace vous parait 
« exister par soi-même aussi absolument qu'il est pos^Me 
« qu'aucune chose existe par soi-même : » et enfin que «dire 
« l'espace eû Une propriété de la substance qui existe par 
tt elle-même, c'est supposer ce qu'il fallait prouver. » C'est 
entrer, je l'avoue , dans le fond même de la question. Je 
tâcherai de vous répondre le plus brièvement et le plus clai* 
irement qu'il me sera possible. 
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Ces eiçpressions, « la substance existante par elle-même 
« est le substratum de l'espace, et l'espace est une propriété 
« de la substance existante par elle-même , » ces expressions , 
dis-je, ne sont peut-être pas des plus propres, aussi n'est-il 
pas facile d'en trouver qui le soient. Mais voici quelle est 
ma pensée. L'idée de l'espace, aussi bien que l'idée du temps 
ou de la durée, est une idée abstraite ou partiale. C'est l'idée 
d'une certaine qualité ou d'une certaine relation, que nous 
concevons évidemment devoir exister nécessairement, et qui 
cependant ( n'étant pas elle-même une substance ) présup- 
pose nécessairement une substance sans laquelle elle ne 
pourrait pas exister; d'où il s'ensuit que cette substance doit 
exister plus nécessairement encore , s'il est possible. Je ne 
saurais exprimer plus clairement ma pensée que par cette 
. comparaison. Quand un aveugle essaie de se faire une idée 
du corps , l'idée qu'il se fait n'est autre chose que l'idée de 
la dureté. Un homme qui aurait des yeux , mais qui n'aurait 
ni le pouvoir de se mouvoir, ni le sens de l'attouchement , 
s'il tâchait à se faire une idée du corps , son idée ne serait 
autre chose que celle de la couleur. Or, comme dans ces cas- 
là la dureté n'est pas corps, et la couleur n'est pas corps 
non plus, quoique cependant ces propriétés emportent né* 
cessairement , au jugement de ces personnes, l'existence 
d'une substance dont elles n'ont pourtant aucune idée : ainsi 
l'espace, dans notre idée, i^'estpas une substance, mais il 
suppose nécessairement l'existence d'une substance qui n'est 
du ressort d'aucun de nos sens : or l'espace étant lui-même 
nécessaire, il s'ensuit que la substance, qu'il suppose né- 
cessairement, comme je viens de le dire, est plus nécessaire 
encore. Je suis , 

Monsieur, etc. 
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LETTRE V. 



Monsieur, 



Vous avez exprimé^ en dnq ou six lignes, d'ane manière 
fort nette toutes les difficultés que je vous avais faites dans 
ma lettre. J'aurais tâché de te fairo plus courte, sans la 
crainte que j'ai eue qu'une expression impropre ne gâtât et 
n'obscurcit ma pensée. Je suis ravi de voir notre dispute ré* 
duite à des bornes si étroites. Elle roule maintenant tout 
entière sur ce pointKsi , savoir : si les idées que nous avons 
de l'espace et de la durée sont des idées partiales qui pré- 
supposent l'existence de quelque autre chose. Votre compa- 
raison de l'aveugle explique admirabl^nent-bien votre peu* 
sée, et il me semble que je l'entends fort bien ; mais elle ne 
me parait pourtant pas lever entièrement la difficulté. Car, 
d'où vient que l'aveugle conclut qu'il doit y avoir quelque 
chose au dehors qui lui donne l'idée de la dureté? Gela 
vient de ce qu'il suppose qu'il ne saurait avoir le sentiment 
qu'il a, à moins qu'il n'y ait une cause qui le produise. Or, 
en étant cette cause, l'effet cesserait immédiatement, et il 
n'aurait plus l'idée de la dureté que par souvenance. Pour 
appliquer' ceci à la durée et à l'espace, je dis que, puisqu'un 
honune conclut trè&justement de ce qu'il a ces idées , 
qu'il faut qu'il y ait quelque chose d'externe qui les cause y 
il s'ensuit que cette cause, quelle qu'elle soit, étant ôtée, 
ses idées cesseraient aussi. Si donc la cause supposée est 
ôtée, et que cependant l'idée demeure, cette cause supposée 
ne saurait être la cause réelle. Supposons maintenant que la 
substance existante par elle-même soit le substratum de l'es- 
pace et de la durée , si l'on pouvait supposer qu'elle cessât 
d'exister, il est clair que l'espace et la durée demeureraient 
pourtant toujours les mêmes, sans aucun diangement; .ce 

ik 
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qui prouve, ce me semble , que la substance existante par 
elle-même n'est pas le suhstratum de l'espace et de la durée. 
Il ne faut pas sUmaginer pouvoir répondre à la difficulté en 
disant que chaque propriété de la substance existante par 
elle-même est aussi nécessaire que la substance elle-même, 
puisque cela n*a lieu qu'autant de temps que la substance 
eUennéme existe ; axt Tidée de la propriété renferme Fim- 
possibilité de subsister sans son 9ubsiraiwn, J'avoue que la 
supposition est absurde. Mais comment saura*ton si une 
telle diose est une propriété d'une telle substance, à moins 
qu'on n'examine si elle cesserait d'être en cas que la sub- 
stance en question cessât d'exister? Malgré tout ce que je 
viens de dire^ je n'oserais assurer que votre argument n'est 
pas concluant. H faut que j'avoue mon ignorance. Je me 
perds dans la nature de l'espace et de la durée. Si l'on pou* 
vait faire voir clairement que ce sont des propriétés d'une 
substance, nous aurions une voie aisée de confondre les 
athées. On leur prouverait démonstrativement les vérités 
suivantes : qu'il y a un Être éternel, nécessaire, existant 
par lui^^mème ; que cet fitre est unique , et qu'il est absolu- 
ment nécessaire à l'existence de toute autre chose. Je suis 
porté à croire que si l'espace et la durée sont en effet des 
propriétés de la substance existante par elle-même , il faut 
que ce soit une vérité qui n'est pas à la portée de tout le 
monde. Autrement, ne s'en seraiton pas servi génëralementj 
et n'en auraiton pas fait un argument fondamental pour 
prouver l'existence de Dieu? 

. U faut que je vous dise encore que votre argument pour 
la toute^présence de Dieu, m'a toujours paru très-probable. 
Hais l'envie que j'ai eue de le trouver démonstratif, m'a fait 
avancer quelquefois des choses qui sont éloignées de mon 
opinion. Ge que j'en ai fait n'a pas été pour le plaisir de 
disputer; car» outre que tto n'est point du tout mon carao- 
tère, je me serais attaqué à un autre qu'à vous, si je n'avais 
eu dcsaeia que de me divertir. Je ne l'ai fait que pour met- 
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tre Tobjecticm dans un plus beau jour, afin que la réponae 

fût plus complète. Je souhaite de tout mou cœur que oeux 

qui se mêleront d'écrire contre vous, en agissent avec vous 

aussi honnêtement que tous en avez agi avec moi ; mais il 

faut que j'avoue que je n'ai pas trouvé dans ceux qui l'ont 

déjà fait cet amour sincère de la venté que j'aurais souhaité 

qu^ils eussent. Je suis , 

Monsieur, etc. 

3 FéTrief 4718. 



RÉPONSE A U LETTRE Y. 

M0NSI£UB , 

Le grand nombre d'affaires que j*ai eues a été cause que 
f ai égaré votre dernière lettre ; ce n'est qu'après l'avoir re> 
trouvée, par hasard, qu'il m'a été possible d'y répondre. 11 
me semble que nous avons poussé le sujet en question Jus- 
qu'à ses dernières bornes. Je suis ol^gé, en justice, d'avouer 
qu'il ne m'est guère arrivé, dans des contestations de cette 
nature, d'avoir affaire avec des gens aussi raisonnables et 
aussi dégagés de préjugés que vous l'êtes. 

Je crois qu'il suffit de répondre aux raisonnements de 
votre lettre, qu'en avouant que la supposition que vous 
faites est absurde, vous avouez par conséquent que mon 
argument est nécessairement véritable. Si l'espace et la du- 
rée demeurent nécessairement, même après la supposition 
qui les anéa^ntit*, et que ce ne soient pas des substances 
(comme elles ne le sont pas évidemment), il s'ensuit que la 
substance' d'où dépend leur existence demeurera aussi 

* « ut partiam temporis ordo e$l immutabilie, aie ordo partiam spatii. 
Moveanlar bs de locis sais, et movebuDtur, ut ita dicam , de seipsia. » 
Newton, Princ. Math., Sohol. ad Defin. YIII. 

' » Deus non est sternitas vel infinitas, sed «ternaa et ioflnitat; non 
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nécessairement, même après qu*on aura supposé qu'elle 
n'existe pas ; ce qui fait voir que cette supposition est im- 
possible et contradictoire. 

Pour répondre à la réflexion que vous faites sur la fin de 
votre lettre , que si l'argument dont je me suis servi était à 
la portée de tout le mondé, on s'en serait servi plus fré- 
quemment et qu'on en aurait fait un argument fondamen- 
tal pour prouver l'existence de Dieu , je dis que la philoso- 
phie de Descartes est, à mon avis, la véritable cause qu'il a 
été si négligé. Les notions absurdes de ce philosophe, qui 
enseigne * que la matière est nécessairement infinie et néces- 
sairement étemelle, et qui attribue tout aux lois mécaniques 
du mouvement, à l'exclusioli de toute volonté, intelligence 
et providence divine dans le gouvernement du monde;/ ces 
notions , dis-je , qui ont été universellement reçues , ont ob- 
scurci les yeux de la raison d'une manière incroyable, et 
-ont empêché les hommes de faire attention à la main de 
.celui en qui ils ont la vie, le mouvement et Vétre. Ce n'est 
pas la seule fois que cela est arrivé. Pendant combien de 
siècles n'a-t-on pas cru universellement que l'éternité n'était 
pas durée, et que l'infinité n'était pas grandeur? La même 
chose est arrivée à l'égard du dogme de la transsubstantia- 
tion, et, si je ne me trompe, aussi à l'égard de la notioo 
scolastique de la Trinité, etc. Je suis, 

Monsieur, etc. 

a Avril <713. 

«st duratio vel spatium, sed darat et adest. Durât semper et adest 
ubique, et existendo semper et obiqae, durationein et spatium, cterai- 
tatem et infinitatem coostituit. Gum unaqueque spalii particula sit 
«emper; et anumqaodque durationis indivisibile momentum, abique; 
certe rerum omniom fàbricalor ac Domintts non erit numquam nas- 
qaam. Omniprssens est, non per virtutem solam « sed eliam per sub- 
stantiam; naoi virlos sine substaniia subsistere non potest. » Nbwtok, 
Prtfic. Math., Schol. gen. sab fin. 

' M Pulo implicare conlradiQiionem , ut mundus (pufa^maferJa/t«) s>t 
flnitus. » Carteb., Ep. LXIX. 
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FRAGMENT D'UNE LETTRE 

ÎCMTB A I7N1 AUTEB PBftSÛIWB QUI , OOTftX Lit OMECTlORt PKKIDBIITIS, 
EN AYAIT UtÇOBX PR0P08B QOBLQDU AUT&B8. 

Permettez-moi, Monsieur, de répondre directement , sana 
compliments ni préface , aux objections que vous me faites. 

II n'y a que deux voies par lesquelles il soit possible de 
prouver Texistence et les attributs de Dieu : Tune a priori , 
l'autre a posteriori, La preuve a posteriori ' est à la portée 
^e tout le inonde. Il y a dans la nature une infinité de phé* 
nomènes qui tous, depuis le plus familier jusqu'au plus re* 
cherché, forment une preuve de l'existence de Dieu, à la 
portée de toute personne dégagée de préjugé, et d'un esprit 
droit et sincère , une preuve, dis-je, à tout le moins morale 
et raisonnable , et c'est, à mon avis, sur cette preuve que 
Dieu (considéré en tant que gouverneur moral ) veut que les 
agents moraux se déterminent. 

Je crois la preuve a priori tout à fait démonstrative. Mais 
il en est de cette preuve, à mon avis, comme d'une infinité 
de démonstrations mathématiques, qu'un petit nombre de 
personnes, qui joignent à un grand fonds d'esprit beau* 
coup d'attention, peuvent entendre. Aussi ne sert -elle 
qu'à dissiper des difficultés savantes et métaphysiques. Il ne 
faut pas s'attendre que le commun des hommes en comt^ 
prenne la force. On ne la leur fera pas plus entendre, 
qu'on leur fera entendre l'astronomie ou les mathéma- 
tiques. 

Après ces réflexions générales, j'entre dans le détail. Voici 
comment je m'explique sur la notion de l'existence par soi* 

' « Les choses invisibles de Dieu ( tant sa puissance élernelle que sa 
divinité) se voient comme k Pœit, étant considérées dans ses ouvrages.» 
Aux Hom.j 1 , 20. 
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même. Chaque chose qui existe a une raison qui la déter- 
mine aujourd'hui à exister plutôt qu'à n'exister pas, ou qui 
Ta déterminée à cela , soit une fois , soit toujours. La raison 
ou le fondement de l'existence de l'Être , qui n'a tiré son 
existence d'aucun autre être (soit que nous puissions nous 
en former une idée, soit que nous ne le puissions pas), la 
raison, dis-je, de son existence est en lui-même; car, bien 
que les simples preuves de raisonnement par lesquelles nous 
faisons vdir qu'il faut nécessairement qu'un tel Être existé, 
bien , dis-je, que ces preuves ne nous donnent pas une idée 
distincte de l'existence par soi-même , et qu'elles ne fassent 
que nous donner une certitude que la chose est, cependant, 
lorsque nous avons des raisons a posteriori qui nous assu- 
rent qu'une chose est certaine, il s'ensuit, par une consé- 
quence inévitable, qu'il y a dans la nature des raisons a 
firiori de l'existence de cette chose que nous savons devoir 
exister nécessairement, soit que ces raisons nous soient con- 
nues, soit que nous les ignorions. Or, puisque la raisoii ou 
le fondement de l'existence , plutôt que la non-existence de 
l'Être , qui ne tire son existence d'aucune autre chose hors 
de lui, doit nécessairement être en lui-même ; et puisqu'il y 
a de la contradiction à supposer que sa propre volonté est 
la raison de son existence en tant que cause eflBciente , il 
faut que l'absolue nécessité (c'est-à-dire la même nécessité 
qui est la cause de la proportion immuable entre ces deux 
nombres î et 4), il faut, dis-je, que cette nécessité soit en 
tant que cause formelle le fondement de cette existence. 
Cette nécessité , au reste , est antécédente à l'existence de 
l'être lui-même, non pas à la vérité eu égard au temps, 
mais en ordre de nature , au lieu que sa propre volonté est 
au contraire subséquente en ordre de nature à la supposi- 
tion de son existence , et n'en saurait être par conséquent 
la cause formelle. 

Il n'est rien au monde de plus absurde que de supposer 
l'existence d'une chose ou de quelque circonstance d'une 
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chose, et de supposer en même temps qu'il n'y a absolu-* 
ment aucune raison pourquoi elle existe plutôt qu'elle n'existe 
pas. On conçoit facilement qu'il peut fort bien être que nous 
ignorions absolument les raisons, les fondements ou les eau* 
ses d'un grand nombre de choses. Mais qu'un être étant 
supposé exister, il faille qu'il y ait dans la nature des rai* 
sons pourquoi il existe plutôt qu'il n'existe pas, sont deux 
choses qui ont une liaison aussi nécessaire et aussi essentielle 
qu'il y en ait entre deux corr^tife, oomme sont la hauteur 
et la profondeur, etc. 

La méthode des soolastiques qui yeulent fNTOUver l'exis- 
tence de l'Être existant par lui-même par la raison qu'il est 
souverainement parfait, est un vrai v^ts/dov irpdri|Doy. €ar 
la toute-perfection ou quelque perfection que ce soit, pré- 
suppose l'existence, ce qui est une pure pétition de principe. 
Mais la simple nécessité d'existence ne présuppose pas l'exis- 
tence, cette existence n'en est qu'une suite. Ce qui existe 
par une absolue nécessité de nature est toujours, quoi qu'on 
fasse, supposé ou renfermé dans toute idée possible des 
choses, lors même qu'on s'efforce de l'exclure. Il en est 
comme de la proportion entre deux et quatre, elle subsiste 
et se trouve renfermée dans les termes mêmes par lesquels 
on tâche de la nier expressément. 

Lorsque la cause de l'existence n'est pas bornée à un lieu 
particulier dans lequel seulement elle agit , exister simple- 
ment et exister en tout lieu sont une seule et même chose. 
Dire que deux et quatre ont ensemble une certaine [Hropor- 
tion , et dire qu'ils ont partout cette même proportion , c'est 
dire précisément la même chose. Ce que je dis est véritable 
à regard de tout ce qui en soi-même est nécessaire. Suppo- 
ser que l'être existant par lui-même est borné par sa nature 
propre (comme vous l'insinuez), c'est présupposer une^na* 
ture ou une qualité limitante, au lieu que dans ce cas il ne 
faut rien présupposer, ni nature, ni qualité, quelle qu'elle 
soit, que. celle qui naît d'une nécessité absolue en elle-même 
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«t antécédente dans Tordre de nos idées, à quelque nature, 
qualité, lieUi tempe et chose que ce soit. 

Quand je dis que la nécessité qui est en elle-même abso- 
lument telle n'a aucune relation ni au temps ni au lieu , ma 
pensée est qu'elle n'a aucune relation ni à un temps ni à un 
lieu particulier, et qu'elle n'en dépend point, non plus que 
jd'aucune chose dans aucun temps ou lieu particulier ; mais 
qu'elle est la même en tout temps et en tout lieu. Je n'en- 
tends pas ce que vous voulez dire quand vous parlez d'un 
temps fini et d'un lieu fini. La notion des scolastiques , qui 
pi^tendent que le temps dépend des mouvements ou de 
l'existence du monde matériel , cette notion , dis-je, est ausâ 
ridicule et aussi impertmente que de supposer qu'il dépend 
d'une horloge de sable tournée ou non tournée. La même 
chose est vraie aussi à l'égard du lieu. 

L'espace infini est une extension infinie ; et l'éternité est 
une durée infinie. Ce sont là les deux premières idées qu'un 
homme a dans l'esprit, comme aussi les plus simples et les 
plus faciles. Le temps et le lieu sont le sine qua non de 
toutes les autres choses et de toutes les autres idées. Sup- 
poser l'un ou l'autre fini y. c'est une contradiction dans 
ridée même. Il n'y a point d'honmie qui se les imagine , ou 
qui puisse se les imaginer finis , à moins que ce ne soit par 
inattention , ou que de dessein prémédité il ne s'occupe peut- 
-être à une partie de l'idée sans penser à l'autre. Toutes les 
difiicultés qu'on a faites sur cette matière ne sont que de la 
poussière que les philosophes ont jetée aux yeux par le moyen 
des termes, ou plutôt des sons dont ils ont composé leur phi- 
losophie , au lieu d'idées. Les arguments tirés du jargon des 
scolastiques prouveront tout ce qu'on voudra ; ils prouve^ 
ront, si l'on veut, qu'il n'y a point d'axiome dans Eudide, 
.qui ne soit incertain et inintelligible. 

Ceux qui rejettent l'idée de l'infini, c'est-à-dire d'un être 
dont l'infinité est l'attribut, et qui supposent que l'espace 
n'e^t autre chose que la relation que deux corps ont l'un 
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avec l'aotre» tombent dans une absurdité visible, puisqu'ils 
supposent que le néant possède des qualités réelles. Car l'es- 
pace entre deux corps demeure toujours le même; il a les 
mêmes dimensions, la même quantité, la même figure , soit 
que ces deux corps soient là ou ailleurs , soit qu'il y en ait 
d'autres, ou qu'il n'y en ait point du tout. Il en est comme 
de la durée ', elle est toujours la même , soit que vous tour- 
niez votre sable, ou que vous ne le tourniez pas ; smt que le 
soleil se meuve, ou s'arrête ; soit qu'il y ait un sdeil, ou 
qu'il n'y en ait pas ; soit enfin qu'il y ait un monde mat^ 
riel, ou qu'il n'y en ait pas. 

Les distinctions des scolastiques qui disent que les es- 
prits existent dans Vubi, et non pas dans le lieu, ne sont que 
de vains sons qui ne signifient rien. 

Limiter l'espace , c'est supposer qu'il est borné par je ne 
sais quoi qui occupe lui-même un espace, ce qui est une 
contradiction, ou bien c'est supposer que rien ne le borne, 
auquel cas l'idée de ce rieuisera toujours espace , ce qui est 
une seconde contradiction. Les êtres qui existent dans le 
temps et dans l'espace ( comme sont nécessairement tons le^ 
êtres finis) , présupposent le temps et l'espace; mais l'être 
dont l'existttice est la cause de la durée et de l'espace, doit 
être étemel et infini , à cause que la durée et l'espace n'ont 
point de bornes. Ce n'est pas que l'espace et la durée soient les 
causes formelles de cette existence ; mais c'est parce que des 
attributs nécessaires infèrent nécessairement et inséparable- 
ment une substance nécessaire. Il n'y a aucune image qui 
nous représente cette substence elle-4nême, parce qu'elle 
n'est l'objet d'aucun de nos sens ; mais nous connaissons son 
existence par ses effets , et la nécessité de cette existence 
par la nécessité de certains attributs et par d'autres argu-> 
ments tirés de la raison. Supposer l'espace éloigné , détruit , 

' « E«deni est duratio seu perse? erantia existenlin rerum ; si?e molas 
sint celeres , sive tard! , sive nulli. » Nbwton , Princlp. Math., Schol. ad 
l>eflnit.VIII. / 
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on anéanti » c'est diipiK)S^ qu'unô «hose eât éloigBée d'elle-' 
même» supposition visiblement absurde. Anéantissez dans 
votre imagination tout l'assemblage de Fespace infini , tout 
cet espace infini demeurera pourtant; n'en anéantisseï 
qu'une partie, cette partie demeurera toujours nécessaire- 
ment , comme il paraît par la situation immobile du reste. 
On tombe dans la même contradiction en le supposant di« 
visé , ou divisible. 

Votre objection sur l'incompatibilité de Vimmmsité avec 
la spiritualité et la simplicité , n'est fondée que sur le jargon 
des scolastiques , qui pour soutenir la transsubstantiation à 
quelque prix que ce soit, se sont servis , en parlant de ces 
choses et de plusieurs autres ^ de certaines phrases qui ne 
signifient rien , et auxquelles on ne saurait attacher aucune 
idée. En niant l'immensité réelle de Dieu et son éternelle du- 
rée, ils ont nié conséquemment son existence, quoiqu'il y ait 
tout lieu de croire qu'ils n'ont pas aperçu cette conséquence. 
L'immensité de l'espace (absolument uniforme partout, et 
essentiellement indivisible] cette immensité, dis-je, n'est pas 
plus incompatible avec la simplicité, que l'écoulement uni* 
forme et successif des parties^de la durée n'est incompatible 
avec cette même simplicité, comme vous l'avez très-bien re^ 
inarqué. Il n'y a en ceci aucune difficulté réelle; ce ne sont 
que préjugés tout purs et que fausses notions de simplicité. 

Je réponds à votre objection sur la spiritualité, que la con-^ 
naissance individuelle de soi-même , de l'Être immense et 
unique, est aussi véritablement unique que le moment pré- 
sent est individuellement unique en tous lieux à la fois, il 
|i'y a pas moins d'impropriété de langage à dire de l'ttni 
qu'il a une aune ou un mille de connaissance de soi-méine 
( ce qui est le précis de votre objection ) , qu'à dire de Vautre, 
qu'il a une aune ou un mille de temps. Cette suggestion sem* 
ble mériter une considération toute particulière. 

Je réponds à l'objection, qu'en supposant Dieu réellement 
et substantiellement présent partout , on suppose qu'il est 
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l'âme du monde ; que e'est une g^nde erreur. Car le mot 
âme signifie la partie d'un tout , dont le corps est une autre 
partie , et ces deux choses étant unies , agissent mutuelle- 
ment l'une sur l'autre, comme parties d'un même tout. Mais 
Dieu est présent à chaque partie de l'univers, non pas en 
tant qu'il en est l'âme , mais en tant qu'il en est le gouver- 
neur : de sorte qu'il agit comme il lui plaît sur tout ce qui 
existe, sans que rien agisse sur lui. 

Vous dites que l'espace n'a point de parties , parce qu'il 
est infini, mais c'est un pitoyable jeu de mots, qui ne signifie 
rien. Dans les questions de cette nature, quand on parle de 
parties, on entend des parties séparables, composées et désu- 
nies, telles que sont les parties de la matière, qui , par cette 
raison-là, est toujours un composé, et non pas une substance 
simple. La matière n'est pas une seule substance, mais un 
composé de substances. C'est pour cela , selon moi , que la 
matière est un sujet incapable de pensée. Ce n'est pas à 
cause qu'elle est étendue , qu'elle n'est pas capable de pen- 
sée ^ mais c'est à cause que ses parties sont des substances 
distinctes , désunies et indépendantes les unes des autres. 
Je suppose que ce n'est pas là le cas des autres substances. 
Peut-être les espèces de substance difl^rent-elles plus les 
unes des autres, que nous ne le savons maintenant faute 
d'autres sens qu'il n'a pas plu à Dieu de nous donner. Di' 
viser la substance en matière et espnt , c'est comme si on la 
divisait en matérielle et immatérielle. C'est précisément 
comme si quelqu'un s'avisait de diviser les espèces d'anî« 
maux en cheval et en ce qui n'est pas cheval. 

Vous demandez d'où vient (j[uë la nécessité absolue exclut 
l'existence de deux êtres indépendants, distincts l'un de 
l'autre , puisqu'elle n'exclut paa la différence d'attributs et 
de propriétés dans un seul et même être indépendant. Je ré- 
ponds à cette question, que la nécessité absolue, qui est par- 
tout et tovyburs la même, sans aucune variation , ne saurait 
ètrç le fondement de l'existence d^un nombre d'êtres finis , 
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quelque accord et quelle harmonie qu'il puisse y avoir 
entre eux , à cause que leur nombre ou leur finité manifeste 
entre eux un manque d'uniformité ou d'égalité. Mais la né- 
cessité absolue peut être le fondement de Texistence d'un 
être infini unique et uniforme. La différence d'attributs de 
cet être unique et uniforme ne consiste pas dans la diversité 
des parties, ou dans le défaut d'uniformité de la nécessité 
par laquelle il existe ; ces attributs sont tous ensemble et 
chacun en particulier des attributs de l'Être entier , c'est-à- 
dire des attributs de l'Être unique , simple et infini. Il en 
est comme des facultés de l'ouïe et de la vue : elles ne pro« 
duisent dans l'âme de l'homme ni inégalité, ni rien qui blesse 
l'uniformité; elles sont l'une et l'autre des facultés de 
toute l'âme. 

Ma réponse à votre dernier argument revient en substance 
à ceci. J'ai eu dessein de dire qu'il y a de la contradiction 
à supposer deux ou plusieurs êtres qui existent nécessaire- 
ment. La raison en est que chacun d'eux étant, dans la sup- 
position , indépendant et suffisant à soi-même ( quand bien 
même on supposerait que l'autre n'existe pas), il est clair 
qu'ils renversent l'un l'autre mutuellement leur existence né- 
cessaire , d'où il s'ensuit que ni l'un ni l'autre ne peut être 
nécessaire et indépendant. Par exemple, si l'esprit ou la 
matière, ou quelque autre substance pouvait aussi bien être 
conçue exister sans l'Être en qui toutes les substances 
existent , comme l'Être en qui toutes les substances existent 
peut être conçu exister sans elles , il n'y aurait point d'exis- 
tence nécessaire ni d'un ni d'autre côté. 

Je dis en un mot sur la question de la possibilité de plu- 
sieurs êtres infinis , qu'il est très-vrai que l'infinité d'espace 
n'exclut, ni les corps finis, ni les esprits finis; ni le corps 
infini , ni l'esprit infini. Mais cette infinité exclut tout ce qui 
est de la même espèce soit fini, soit infini. Or, je n'ai besoin 
que de cela pour que mon argument soit bon. Il ne saurait y 
avoir qu'un espace infini, qu'un temps infini, et qu'un esprit 
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infini. Quand je dis au reste qu'il n'y a qu'un esprit infini , 
j'entrads par le terme d* esprit une substance particulière po- 
sitive et distincte , et non pas simplement ce qui n'est pas 
matière , car dans ce dernier sens il pourrait y en avoir un 
nombre innombrable. Je dis la même chose de la matière. 
Si elle pouvait être infinie , il ne saurait y avoir qu'un seul 
corps infini, et ainsi du reste. Car un infini en toutes ses di- 
mensions exclut toujours la pluralité d'infinis de la même 
espèce, quoiqu'il n'exclue pas ceux d'une autre espèce. 

Dire que Vubi des esprits n'est autre chose que leur per« 
ception , et que la toute-présence de Dieu n'est autre chose 
que sa connaissance infinie , c'est parler en l'air, de ne sont 
que de vains sons qui ne signifient absolument rien. Si cette 
confusion de langage avait lieu , il n'y aurait rien dans le 
monde qu'on ne pût soutenir. Nous n'aurions aucun prin- 
cipe de connaissance^ et nous Jie pourrions tirer aucun usage 
des termes ni des idées. 

Je suis ^ 

Monsieur^ etc. 
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^TTRE PREMIÈRE. 



Monsieur, 



Je n'ai d'autre excuse à vous alléguer de la liberté que je 
prends maintenant de venir vous interrompre , que le droit 
que chacun a de recourir aux lumières d'une personne égale- 
ment distinguée par son savoir et par sa probité. 

Le peu de temps que j'ai donné à l'étude a été employé à 
examiner les principes fondamentaux de la raison et de la 
philosophie , et il faudrait que j'eusse été parfaitement 
aveugle dans cette recherche, si l'ouvrage que vous avez pu- 
blié sur l'existence et les attributs de Dieu m'eût échappé. 
L'examen que vous y avez fait de la liberté et de la néces- 
sité, a dissipé un grand nombre de difficultés qui m'embar- 
rassaient beaucoup. Mais il m'en reste encore une dont je 
souhaiterais fort d'être délivré , et c'est pour cela que j'im- 
plore votre secours. Je conçois clairement que l'homme n'est 
pas gouverné par une impulsion aveugle ; mais je ne puis 
comprendre que chaque volition ne soit pas nécessaire. L'on 
convient que la volonté n'est autre chose que le dernier juge- 
ment de V entendement ; et je suppose que l'on ne niera pas 
que le dernier jugement de l'entendement, qui donne ou qui 
refuse son consentement à une proposition spéculative , ne 
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adt aussi nécessaire. Gela posé, je demande pourquoi le der« 
nier jugement de l'entendement, qui donne ou qui refuse son 
consentement à quelque proposition pratique, par laquelle 
l'homme est déterminé à agir , ne sera pas également néces- 
saire ; et pourquoi cette même nécessité ne se^a pas dans 
toutes ses conséquences et ses effets la même que celle que 
les fatalistes soutiennent, quoiqu'elle n'ait pas le même fon- 
dement. Par exemple, un homme qui juge qu'il lui est plus 
avantageux de consulter sa satisfaction présente que d'at- 
tendre la plus grande de toutes les félicités dans un temps 
éloigné, n'agit-il pas par la même nécessité par laquelle un 
autre juge qu'il doit choisir le parti opposé : ou, pour mieux 
dire , cet homme-là n'agit-il point par la nécessité par la- 
quelle un mathématicien juge qu'un triangle est la moitié 
d'un carré qui a la même base, et qui est entre les mêmes 
parallèles ? Je vais plus loin : Dieu est absolument parfait , 
il juge donc toujours que ce qui est le meilleur réellement et 
par sa nature, est effectivement tel, c'est-à-dire il veut cela; 
il est donc nécessairement bon et juste. Tout homme, au 
contraire, est imparfait; il juge donc, en plusieurs occa- 
sions, telle chose être la meilleure , qui pourtant ne l'est pas 
réellement et par sa nature ( c'est-à-dire il veut cette chose ) ; 
tout homme donc est de nécessité imparfaitement bon et 
juste, chacun selon ses différents degrés d'imperfection. 
Gomment donc aucune créature peut-elle être responsable 
du manque de cette perfection , que Dieu ne lui donna ja« 
mais, et qu'elle n'a pu se donner à elle-même ? Voilà, Mon- 
sieur, mon sentiment, que j'ai développé le plus clairement 
et le plus distinctement qu'il m'a été possible , afin de vous 
épargner de l'embarras, et j'espère y avoir réussi. Mais, 
après tout, je ne puis m'empêcher de me soupçonner de 
m'ètre engagé dans un étrange enchaînement de pensées ; 
et néanmoins , lorsque je fais la revue de mes idées et que 
je les examine de tous côtés, je ne puis découvrir ni com- 
ment Terreur s'y est glissée ni où elle gît. Si vous daignez 
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répondre à ma lettre , je vous en aurai une obligation infi- 
nie, et je recevrai cette faveur avec le respect et Testime 
que Ton doit à une personne d'un caractère aussi dis* 
tingué que le vôtre, et je me ferai toute ma vie une gloire 

de me dire, 

Monsieur, etc. 



RÉPONSE A LA LETTRE PREMIÈRE. 

Monsieur, 

Vous avez exprimé vos difficultés sur la liberté d'une ma- 
nière plus forte et avec plu^ de brièveté que l'on n'a cou- 
tume de faire. Voici, à mon avis, la véritable réponse qu'on 
y peut faire. Tout être passif est sujet à la nécessité , à pro- 
portion de ce qu'il a de passif, et il est libre en tant qu'a- 
gent. Car action et liberté sont, à ce que je crois, des idées 
parfaitement identiques. Je me servirai, pour expliquer ceci, 
de l'exemple que vous alléguez. Le vrai et le bien sont à 
l'entendement ce qu'est à l'œil un objet lumineux^ L'œil 
étant ouvert voit nécessairement l'objet, parce qu'il est en 
cela purement passif. De même l'entendement, quand il est 
ouvert, aperçoit nécessairement la vérité d'une proposition 
spéculative, ou la justesse d'une proposition pratique, parce 
qu'en cela l'entendement n'est aussi que passif. Mais, comme 
un bomme , en fermant les yeux , peut s'empêcher de voir, 
ainsi en détournant l'attention , il peut s'empêcher de com-^ 
prendre. Mais supposé que le dernier jugement de l'entende» 
ment soit toujours nécessaire , comme je pense qu'il l'est en 
effet, que s'ensuit-il de là? Autre chose est juger, auti« 
chose est agir. Ces deux choses dépendent de principes tout 
à fait différents, et qui n'ont pas plus de liaison entre eux 
que la faculté d'agir et celle de recevoir l'action. Ni Di^ ni 
l'homme ne peuvent éviter de voir qu'une chose est vraie, 
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lorsqu'ils voient qu^elle est vraie ; ou de juger qu'une ehose 
est convenable et raisonnable lorsqu'ils voient qu'elle Test 
effectivement. Mais dans tout ceci il n'y a point d'action : 
non plus qu'on ne saurait dire que la toute-présence de 
Dieu , laquelle ne dépend point de sa volonté , soit un acte 
divin. Le pouvoir physique d'agir, qui est et dan^ Dieu et 
dans Fhomme l'essence de la liberté, continue d'être exacte* 
ment le même , avant et après le dernier jugement de l'en- 
tendement. Par exemple , je suppose qu'il parait par plu- 
sieurs promesses que, dans cet instant, le dernier jugement 
de l'entendement divin est qu'il n'est pas raisonnable que le 
monde s6it détruit aujourd'hui; s'ensuit-il de là que le pou-, 
voir physique de le détruire, qui se .trouve en Dieu^ n'est 
pas préds^ent le même aujourd'hui qu'il sera dans quel- 
que temps à venir que ce soit? El n'est-il pas» évident que 
la nécessité par laquelle Dieu est présent psortout, ou con- 
naît toutes choses, et la nécessité par laquelle il tient sa pro» 
messe, sont des choses qui n'ont d'autre ressemblance que 
leur nom , Tune étant naturelle et littérale , et l'autre pure- 
ment morale et figurée? En un mot; il n'y a point de liaison 
entre l'approbation et l'action , entre ce qui est passif et ce 
qui est actif. Ge n'est pas l'entendement qui est la source de 
l'action ; car un être incapable d'action peut être néanmoins 
capable de perception : mais le principe de l'action est le 
pouvmr de se mouvoir soi-même, qui est la spontanéité dans 
tous les animaux, et dans ceux qui sont doués de raispn, ce 
que nous appelons la liberté. Toute l'erreur, sur cette ma- 
tière procède , je crois , de ce qu'on emploie le terme de 
volonté- dans un sens confus, pour exprimer indistincte- 
Bient en .partie ce qui est passif, et en partie ce qui est 
actif. Je suis, 

Monsieur, etc. 



•• 
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LETTRE IL 

Après vous avoir remerdé de la fàveiçr toute particulière 
que vous venez dem'accorder, je passe aux raisons qui font 
que je ne saurais comprendre comment votre raisonnement 
i^out la difficulté. Mais premièrement il sera bon que j'é- 
tablisse ici l'idée que j'ai de la nécessité. Voici donc com^ 
ment je raisonne : Toutes les fois que, dans quelque cas sup- 
posé , il implique contradiction qu'un être , un mode ou une 
action ait été autrement qu'elle n'est) cet être, ce mode ou 
cette action est, absolument et proprement parlant, néces- 
saire dans ce cas-là. J'applique ceci à notre question , qui 
est de savoir si les actions de l-homme sont, proprement et à 
la rigueur, nécessaires. Vous convenez que, dans chaque acte 
de la volonté , le dernier jugement de l'entendement est 
nécessaire ; par conséquent, chaque action, ou chaque mou- 
vement interne , quelle qu'en puisse être la cause ou le prin- 
cipe, doit être aussi, ce me semble, nécessaire. Car, ou cette 
action suit nécessairement le dernier jugement ou la volition 
de l'homme , ou bien elle ne le suit pas. Si elle le suit, elle 
est absolument nécessaire, à parler proprement et à lan- 
gueur, et si l'on dit qu'elle ne le fait pas, n'>y a-t-il pas une 
contradiction formelle dans les termes ? N'est-ce pas suppo- 
ser que le même être se meut et ne se meut pas en même 
temps? Si donc l'idée de la liberté est l'idée du pouvoir de se 
mouvoir soi-même, elle est si peu opposée à la nécessité, 
qu'elle peut être, et qu'elle est même, je crois, nécessaire : 
et ainsi la nécessité est compatible ayec une parfaite liberté ; 
c'est-à-dire avec le pouvoir de se mouvoir soi-même; et 
l'être suprême lui-même est nécessaire dans toutes ses ac- 
tions, à prendre le mot de nécessaire dans son sens propre et 
naturel. Car il est aussi contradictoire de supposer la toute- 
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sagesse, s'il m'est permis de me servir de ce terme, agissant 
injustement et cruellement, c'est^-dire sans sagesse, que de 
supposer la toute-présence renfermée dans des bornes ; puis» 
que les perfections morales de la Divinité lui sont aussi es* 
sentiell^ que les physiques, et sont par conséquent égale- 
ment nécessaires. Bftais si c'est là une perfection dans le 
créateur, pourquoi serait-ce une imperfection dans la créa- 
ture? Rien n'est plus manifeste. Mais ne s'ensuivra«>t<il pas 
de là nécessairement qu'aucune créature ne peut être re^ 
pensable de ses actions? Chaque action, ou le pouvoir de se 
mouvoir soi-môme, suivant nécessairement la dernière dé- 
termination de l'entendement, pourra-4-on blâmer autre 
chose que l'entendement, et le péché sera-t-il autre chose 
qu'une folie? L'homme en peut-il être plus responsable que 
de n'avoir pas été plus sage que Dieu ne l'a fait? La seule 
chose qui me reste à observer est que je prends toujours 
ici le mot de nécessité , non pas pour exprimer une néces* 
site externe, ou une impulsion aveugle ; mais pour signifier 
une nécessité interne , qui résuite de la nature même et de 
la constitution des êtres raisonnables : et je crois que, dans 
ce dernier sens , la conséquence que j'en ai tirée sera aussi 
naturelle que dans le premier. Je finis en vous assurant 

que je suis , 

Monsieur, etc. 



RÉPONSE A LA LETTRE IL 

MONSIBVR, 

Votre objection est pressée avec beaucoup de subtilité* 
Mais il me paraît manifestement qu'il y a une erreur cachée 
sous le terme de volUton, sous lequel vous renfermez la per* 
ception finale de l'entendement , qui est passive , et la pre- 
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mière opération ou l'exercice de la faculté activa, ou du pou- 
voir de se mouvoir soi-mèmei Vous supposez que ces deux, 
choses ont entre elles une liaison nécessaire, et je crois 
qu'elles n'ont aucune connexion ensemble , et que c'est en 
cela précisément que consiste la différence qu'il y a entre 
Vactùm et la passion. C'est cette différence qui fait Tessence 
de la liberté. Si ces. deux choses étaient, comme vous le sup- 
posez , unies ensemble par une nécessité véritablement phy- 
sique, il n'y aurait pas d'autre différence entre l'action et la 
passion , sinon que ce que nous nommons maintenant un 
agent s'imaginerait faussement être un agent, dans le.t^nps 
qu'il serait réellement et purement passif. Bien plus, il n'y 
aurait dans l'univers ni agent, ni action. Ni les hommes, ni 
les anges, ni Dieu lui-même, n'agiraient que dans le même 
sens qu'agit une balance emportée par le plus grand poids, 
supposé qu'elle fût douée de perception ou d'entendement 
La conséquence de ceci serait ipi'il n'y aurait aucun agent 
dans l'univers et que tout y serait passif; tout y serait effet, 
sans qu'il y eût aucune cause ;.ce qui est manifestement ab- 
surde et contradictoire. 

De plus vous confondez manifestement la contradiction et 
la nécessité morale avec la contradiction et la nécessité na- 
turelle. J'avoue qu'il y a contradiction dans les termes, mo- 
ralement parlant , qu'un' homme sage fasse une folie, ou 
qu'un honnête homme fasse une chose déshonnète ; mais il 
n'y a en cela aucune contradiction physique. Et à l'égard 
de Dieu même, si ses actes de bonté et de miséricorde étaient 
aussi physiquement nécessaires que sa toute-présence, il 
serait aussi absurde de le remercier de ses bienfaits, que de sa 
toute-présence. C'est pourquoi , si les perfections morales de 
Dieu étaient nécessaires , dans le même sens physique que 
le sont les attributs naturels qui ne dépendent point de sa 
volonté ou du pouvoir qu'il a d'agir, elles ne seraient nulle- 
ment des perfections morales. Je suis, etc. 
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LETTRE IIL 

Monsieur^ 

Vous avez extrêmement abrégé notre dispute. La seule 
difficulté qui me reste , est de séparer dans mon esprit le 
dernier jugement ou la perception de l'entendement, du 
premier exefcice du pouvoir de se mou«roir soi*même. Mais 
supposons^ les séparés, et considérons^n la conséquence. Ne 
s'ensuivra-^-il pas de là qu'une substance destituée d'intel- 
ligence pourra être capable de se mouvoir* elle-même? Je 
dis plus, s'il se rencontre quelque occasion dans laquelle 
l'action ou le pouvoir de se mouvoir soi-même ne suive point 
la dernière perception , ou le jugement de l'entendement, il 
faut que dans cette occasion l'agent soit poussé par une im- 
pulsion aveugle. Il n'y a point là de milieu. Mais considé- 
rons la chose plus distinctement dans Fauteur de toute per- 
fection. Si ses actions ne suivent pas toujours la perceptioa 
finale de Bdn entendement, comment p6urra-t-on prouver 
qu'il est infiniment just« et bon? Et selon cette hypothèse, il 
n'est pas impossible qu'il ne puisse agir de la manière 
la plus mauvaise qu'on puisse concevoir, dans le temps 
même qu'il jugera et voudra le mieux; puisque, selon votre 
supposition, il n'y a point de liaison, entre le jugement et le 
pouvoir de se mouvoir soi-même , entre la volition et Tac— 
tion. Je ne comprends point votre distinction de nécessité 
physique» et de nécessité morale , parce que je n'ai absolu** 
ment aucune* idée de la dernière. Si vous entendez par là ce 
que j'ai exprimé par le terme de nécessité interne, cette né« 
cessité morale aura son* fondement dans la nature, d'un» 
manière aussi claire et aussi distincte qu'aoeune nécessité 
physique, qu^e qu'elle puisse être ; et je vous prie de faire 
à cela une attention particulière, parce que j'ai lieu de juger 
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par votre dernière lettre, que je ne m^étais pqs expliqué 
0ssez clairement là-dessus. 
Je suis, etc. 



RÉPONSE A LA LETTRE IIL 

Monsieur , 

Je crois que la difficulté qui vous reste pourra être facile* 
ment dissipée par cette comparaison^ La perception ou le 
dernier jugement de Fentendement est aussi distinct de 
l'exercice actuel du pouvoir de se mouvoir soi-même, que la 
vue d'un chemin Test de Faction de celui qui y marche ; et 
de ce que je nie que la perception de Tentendement soit la 
cause immédiate, efficiente et nécessaire de Texercioe du 
pouvoir de se mouvoir soi-même, il ne s'ensuit pas plus 
que la «aatière destituée d'intelligence puisse être capable 
de se mouvoir elle-même, qu'il s'ensuit qu'un homme, qui 
n'a ni jambes ni vie, soit capable de marcher, de ce que Ton 
nie que ses yeux soient la cause immédiate, efficiente et né- 
cessaire de son mouvement en marchant. L'entendement 
juge ce qu'un homme doit faire , comme les yeux voient le 
chonin. Mais un aveugle, ou un homme qui ferme les yeux, 
ne laisse pas d'avoir le pouvoir de marcher sans voir, et 
tous les agents qui ont vie ont le pouvoir physique d'agir, 
soit qu'ils se servent de leur jugement et de leur entende- 
ment, ou qu'ils ne s'en servent pas. La matière brute et sans 
intelligence ne peut pas être un agent, parce que l'idée 
même d'action suppose la vie et un sentiment interne de ce 
qu'on fait ; mais ce sentiment qui constitue la nature d'une 
action est une chose tout à fait différente de la perception 
ou du jugement par lequel un homme se détermine par 
avance sur ce qu'il y a de raisonnable ou de convenable 
dans ce qu'il ^^a faire. Un agent emporté par une impui- 
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sion aveugle, est une contradiction dans les termes, car 
il n*est plus agent du tout , il est tout à fait patient. Mais 
un agent qui ne smi pas, en agissant, le dernier juge- 
ment de son eniendement, c'est-à-dire, la dernière per- 
ception p<issive, et non pas la première volition deTagent, 
car il faut bien prendre garde à ne pas confondre ces 
ëeux dKNses; œt agent, di0-je, ressemble à un homme qui 
forme les yeux, et marche à tout hasard derant lui dans 
un prédpice. 

Dieu distingue et approuve toujours ee qui est juste et 
bon, et cela néoessmrement; il ne peut pas fiaîre autrement. 
Mais quand il agit, quoique ce qu'il fait soit toujours juste 
et bon, c'est toujours avec liberté qu'il agit; c*est^à-<iire 
qu'il a en même temps un entier pouvoir naturel ou physi-^ 
que d'a^r d'une autre manière. Autrement la justice, par 
exemple , en Dieu ne différerait en rien de la justice dans 
un glaive, quand il exécute une sentence juste, en supposairt 
que le glaive sait ce quHl fait , sans pouvoir pourtant s'em- 
pêcher de le faire. D*où il s'ensuivrait qu'il ne pourrait pas 
y avoir en Dieu aucune perfection morale. Car dans tout ce 
qui est moral , il faut qu'il se fasse quelque chose qu'il était 
au pouvoir de l'agent de ne pas faire , puisque c'est en cela 
même que consiste l'essence d'une action morale. Par consé'' 
quent la nécessité morale est aussi différente de la nécessité 
physique , que les expressions figurées le sont des propres 
dans le langage , c'est-à-dire que dans le fond et à parler 
en philosophe , cette première n'est point du tout nécessité ; 
et cependant tout le monde voit que l'on peut compter aussi 
raisonnablement et aussi sûrement sur la justice et la bonté 
d'un agent libre, infiniment parfait, que l'on sait qu'un efTet 
nécessaire d'un agent nécessaire serait physiquement inévi- 
table et infaillible. Je suis , etc. 
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DERNIÈRE XÉTTRB, 

« .... 

Monsieur, 

Cest un sensible plaisir pour moi de trouver à présent que 
je vois bien plus clair que je ne Faurais jamais espéré dans 
la matière épineuse dont nous nous sommes entretenus vous 
et moi. Je suis frappé de rouvertjure que vous m'avez don- 
née y que le dernier jugement de Tentendement ne peut pas 
avoir d'influence sur le pouvoir de se se mouyoir soi-même , 
parce qu'il n'y a aucune ressemblance eqtre une action et 
une perception de l'esprit, et que par. conséquent il faut 
qu'il y ait quelque autre principe de mouvement interne 
absolument et indépendant de la faculté perceptive, et il me 
parait fort vraisemblable , comme vous le remarquez dans 
votre lettre , que la principale source de l'embarras de cette 
matière vient de ce qu'on ne distingue pas aussi clairement 
qu'on le devrait la faculté perceptiye de l'active. Je ne vous 
proposerai donc plus rien là-dessus , et je laisserai le reste 
au temps et à des réflexions réitérées. Mais il y aurait de la 
stupidité ou une noire ingratitude à ne pas reconnaître Thon* 
jiéteté et l'aménité même de votre procédé à l'égard d'un 
inconnu que vous avez trouvé engagé dans la recherche de 
Ja vérité. Je ne vois pas comment vous marquer les senti- 
ments qu'il a produits en moi , avec tou<te la sincérité et la 
vérité qui les accompagnent, sans dire des choses qui assu- 
rément vous déplairaient; mais il faudrait que Je n'eusse 
aucun goût pour ce qui est importai^t et raisonnable pour 
manquer à l'estimer comme je dois. Je suis. 

Monsieur, etc. 
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LETTRE 

DE M. CLARKE 

A l}> ECCUUIASTIQOE , SUR L'ARGimBlfT A FBIOM PAR LEQCIL OIV PROUVE 

l'kxistbkcb de dieu. 

Monsieur , 

L'objection que vous faites , et qui tend à bannir toute ar- 
gumentation a priori de la démonstration de l'existence et 
des perfections de la cause première, cette objection, dis-je, 
a embarrassé effectivement beaucoup de savants. Voyant 
avec la dernière évidence que rien ne peut être avant la 
csîuse première, ils ont cru qu'il suffisait de dire, que la 
cause première existe absolument sans cause ; et par consé- 
quent qu'il était tout à fait hors de propos d'argumenter a 
priori sur son existence. Mais , si vous faites une sérieuse 
attention à ce langage y vous trouverez qu'il ne satisfait point 
du tout. Car, bien qu'il soit très-évident qu'aucune chose , 
qu'aucun être ne peut exister avant l'Être qui est lui-même 
la cause première et originale de toutes choses , faut-il pour- 
tant qu'il y ait dans la nature quelque fondement , quelque 
raison de l'existence de cet Être, et , qui plus est, une raison 
stable , un fondement permanent. S'il en était autrement , il 
faudrait dire qu'il est redevable de son existence au pur ha- 
sard , et par conséquent qu'il en est dépendant. Alors tout 
ce qu'on pourrait dire sur cet article reviendrait à ceci : que 
la cause première et originale existe parce qu'elle existe , 
qu'elle a toujours existé et qu'elle existe encore à présent 
parce qu'elle a toujours existé et qu'elle existe encore : ce 
que les disciples de Spinoza affirmeront du meilleur de leur 
cœur de toute substance actuellement existante, et cela 
avec la même force et avec autant de raison. 

16 



183 LETTRES. 

Si ridée d'un néant ' éternel et in&ni était une idéepossi- 
ble , ou plutôt si cette idée n'était pas contradictoire , Pexi»- 
tence de la cause première ne serait certainement pas né- 
cessaire. Car la nécessité d'exister et la possibilité de n'exister 
pas sont des idées contradictoires. Si d'ailleurs Texistence 
de la cause première n'était pas nécessaire, il n'y aurait au- 
cune contradiction à supposer, ou que cette cause n'a pas 
existé autrefois , ou qu'elle peut cesser d'exister à l'avenir. 
L'existence de la cause première est donc nécessaire , né- 
cessaire, dis-je, absolument et en elle-même. Cette nécessité, 
par conséquent, est a priori et dans l'ordre de la nature le 
fondement et la raison de son existence. Car, ce qui existe 
nécessairement, ou, pour m'exprimer en d'autres termes, 
ce qui rassemble inséparablement dans son idée Texistence 
et la nécessité , cela, dis-je , doit être nécessaire , pour Time 
ou l'autre de ces raisons , ou parce qu'il existe en effet , ou 
parce que son existence est nécessaire. Mais s'il était néces" 
saire uniquement à cause qu'il existe , par la même raison 
tout être qui existe, existera nécessairement, et par consé* 
quent , ou chaque être sera la cause première , ou le néant 
le sera , ce qui est absurde. A l'opposite , si la cause pre- 
mière existe par la raison que son existence est nécessaire , 
il en résultera que la nécessité est le fondement et la raison 
de cette existence. Remarquez , au reste , que de l'existence 
on n'infère pas la nécessité d'exister, c'est-à-dire qu'a prtort 
et dans l'ordre de la nature, l'existence n'est pas antécédente 
à la nécessité d'exister. C'est tout le contraire, l'existence 
est une suite de la nécessité d'exister> e'est-à-Kiire , qu'a 
priori et dans l'ordre naturel , la nécessité d'exister va de« 
vant la supposition de l'existence. Ce qu'il fallait prouver. 
Je sais bien que l'argument a posteriori est d'un usage 

* Le néant est ce dont on ne peut rien âlSirmcr avec vérité, et dont on 
peut tout nrer véritablement. Tellement que l'idéedu néant, sll m*est per- 
mis de parier alB&i, est la négation d'absolument toutes les idées. L'idée 
d'un néant fini ou iulini est donc une contradiction dans les termes. 
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beaucoup plus général, trèft-facile à comprendre, peu s'en 
faut à la portée de chacun , et par conséquent que c'est ce- 
lui qui doit être mis le plus souvent en œuvre, et sur lequel 
il faut le plus appuyer. Cependant comme les auteurs qui 
ont écrit en faveur de l'athéisme , ont combattu quelquefois 
l'existence et les attributs de Dieu par des raisonnements 
métaphysiques , qu'on ne peut réfuter qu'en argumentant a 
priori, cette manière d'argumenter a ses utilités aussi, et 
est nécessaire en son lieu. 

L'éternité de Dieu ne peut être prouvée par aucune autre 
voie que par la considération a priori, de la nature de la 
cause nécessaire existante par elle-même. Les phénomènes 
naturels prouvent, à la vérité, démonstrativementapostonortj 
qu'il y a eu depuis que ces phénomènes ont commencé , et 
qu'il y a encore , un Être assez puissant et asseï sage pour 
les produire et pour les conserver. Mais que cette cause pre- 
mière ait existé de toute éternité, et qu'elle doive exister 
éternellement, c'est ce que ces phénomènes ne prouvent pas 
et qui ne peut être prouvé que par la nature intrinsèque de 
l'existence nécessaire. S'il est possible que la cause première 
existe aujourd'hui , sans avoir, comme on le prétend , abso- 
lument aucun fondement, aucune raison de son existence, 
elle a pu ne pas exister autrefois , et il est tout aussi possible 
qu'elle cesse d'exister à l'avenir, sans aucune raison de cette 
cessation. Comment prouvera posteriori que la cause première 
de toutes choses existera demain? Cette proposition peutelle 
être prouvée autrement qu'en faisant voir que la nécessité est 
un fondement aussi certain de son existence à venir que de son 
existence présente? Mais, si cela est ainsi, le fondement ou la 
raison qui fait que la cause première existe maintenant, et 
qu'elle existera toujours à l'avenir, qu'elle ne peut qu'exister, 
est précisément le même fondement , la même raison pourquoi 
elle a toujours existé. Il n'est donc pas vrai de dire que la 
cause première existe sans fondement ou sans raison d'exis- 
tence, absolument parlant. Qu'est-ce, je vous prie, qu'un 
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homme qui affirme lui-même que Dieu est éternel , absolu- 
ment sans fondement et sans raison d'existence? Qu^est-ce 
qu'il répondra , dis-je, aux partisans de l'athéisme qui lui 
diront à leur tour que l'univers matériel en général , et en 
particulier chaque substance qui existe , est pareillement de 
toute éternité absolument sans fondement et sans raison 
d'existence? Y a-t-il quelque autre voie pour réfuter cette 
assertion , que de prouver 4®. que quelque chose doit exister 
nécessairement ( sans quoi il est clair que jamais rien n'au- 
rait existé) , et 3®. que cette chose qui existe nécessairement 
ne peut être ni finie, ni mobile , ni capable en aucun temps 
de diminution, d'altération, de limitation, de variation, d'iné- 
galité , ni sujette en aucune manière à être diversifiée , soit 
en tout, soit en partie, soit dans les différentes parties du 
temps ou de l'espace ? 

, Il en est de même de l'infinité , de l'immensité , et de la 
toute-présence. On n'en saurait alléguer d'autres preuves que 
celles qu'on tire a priori . en raisonnant sur la nature de la 
cause qui existe nécessairement et par elle-même. Il est vrai 
que les phénomènes naturels étant finis , prouvent déoaons- 
trativement a posteriori qu'il y a un Être qui possède une 
étendue de pouvoir et de sagesse suffisante pour produire et 
pour conserver ces phénomènes. Mais que cet Être , auteur 
de la nature, soit lui-même immense et infini dans un sens 
absolu , c'est ce que ces phénomènes finis ne prouvent pas , 
et qu'il faut démontrer par la nature intrinsèque de l'exis- 
tence nécessaire. Si la cause première existe sans avoir ab- 
solument aucun fondement , aucune raison d'existence , elle 
peut être finie aussi bien qu'infinie , bornée aussi bien qu'im- 
mense. De la même manière qu'on prétend qu'elle existe, 
sans raison , dans les lieux où les phénomènes de la nature 
montrent qu'elle existe, elle pourrait fort bien , sans raison 
aussi, n'exister pas en d'autres lieux. Est-il possible de prou- 
ver a posteriori que l'Être sage et puissant qui gouverne le 
monde, cet Être que les phénomènes naturels qui paraissent 
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dans le monde matériel , démontrent être présent dans ce 
lieu-ci : est-il, dis-je, possible de démontrer que cet Être 
doit, à cause de cela, être immense, infini , présent par- 
tout, prés^t même dans les espaces sans bornes dans les- 
quels nous ne connaissons ni phénomènes, ni effets par les- 
quels nous puissions prouver qu'il y existe? L'immensité, au 
contraire, la toute-présence de la cause première peut-elle 
être prouvée par aucune autre voie , qu'en faisant voir que 
la nécessité d'exister n'est capable d'aucune liniitation , et 
qu'elle doit être le fondement de l'existence immense et pré- 
sente partout , par la méifte raison qu'elle est le fondement 
de toute existence ? 

Je passe plus avant, et je dis que l'unité de Dieu,- qui a 
toujours été reconnue pour un principe de la religion natu- 
relle (sans quoi saint Paul n'aurait pas été bien fondé à blâ- 
mer les païens et à prononcer qu'ils sont inexcusables, parce 
c^' ayant connxA Dieu, Us ne Vont point glorifié comme Dieu); 
cette uni(é, dis-je, ne peut être démontrée qu'en raisonnant 
a priori sur la cause nécessaire ou existante par elle-même. 
J'avoue que les phénomènes de la nature, qui sont à la por- 
tée de nos observations, prouvent démonstrativement qu'il 
y a un auteur et un directeur suprême de cette nature pu de 
ces phénomènes que nous connaissons. Mais que cet auteur, 
ce directeur suprême de cette nature ou de ces phénomènes 
qui nous sont connus, soit aussi l'auteur et le gouverneur 
suprême de la nature universelle , c'est ce que nous ne pou- 
vons pas prouver par notre connaissance bornée et in\par- 
faite d'un petit nombre de phénomènes dans cette petite 
partie de l'univers qui est à la portée de nos sens. Il faut 
démontrer cette vérité par la nature intrinsèque de l'exis- 
tence nécessaire. Mais si l'on suppose que la cause première 
existe absolument sans fondement ni raison (inexistence, ne 
pourra-t-on pas fort bien faire une autre supposition qui ne 
sera ni moins possible , ni moins probable , ni moins raison- 
nable que celle-là? Ne pourra-t-on pas dire aussi qu'il y a 
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des causes premières sans nombre finies, indépendantes et 
coexistantes dans les parties différentes de Fimmense uni-* 
vers, toutes de même nature et de même substance, ou tou- 
tes de différente nature et de différente substance ? Il me 
paraît qu'on est aussi fondé à tenir ce langage qu'à dire 
qu'il n'y a qu'une seule cause première, infinie, immense, 
présente partout, qui a fait l'univers, qui le gouverne, et 
que cette cause unique existe sans raison d'existence. 

Je conçois que cette proposition : il n'y a et il ne peut y 
avoir qu'une seule et unique cause première qui a fait VurH^ 
Dern et (pU le gouverne, est d'une nature à pouvoir être dé- 
montrée formellement, pourvu qu'on fasse entrer dans cette 
démonstration la partie de l'argument qui conclut a priori. 
Le sujet de cette question, au reste, n'est rien moins que 
bagatelle. Je serai redevable à toute personne intelligente, à 
qui cette démonstration paraîtra défectueuse , ou qui ne se 
souciera pas de l'examiner de peur de trouver dans les con- 
séquences qu'on y tire des choses contraires à d'autres no- 
tions qu'il a adoptées peut-être par préjugé ; je lui serai , 
dis-je, redevable, si elle veut avoir la bonté de me faire voir 
comment l'unité de Dieu ( le premier principe dé la religion 
naturelle) peut être prouvée par la raison a posteriori seu^ 
lement, et je lui en rendrai de très-humbles actions de 
grâces. 

Apparemment que c'est pour cela , ou pour d'autres con- 
sidérations de la même nature, que M. Limborch parle ainsi 
à M# Locke dans une de ses lettres : Àrgumentum desidercU 
vir magnificus, quo prohetur Ens, cujus exisientia est neces^ 
saria, tantum posse esse unum; et quidem ut id àrgumentum 
a nécessitai existentiœ desumatur, et a priori {ut in scîwiis 
loquuntur), non a posteriori concludat, hoc est, eao natura 
necessariœ existentiœ probetur eam plwribus non posse esse 
communem, A quoi M. Locke répond : « Les théologiens, les 
philosophes et Descartes lui-même, supposent l'unité de Dieu 
sans la prouver. » Et après avoir proposé ses propres pen- 
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sé66 là^essufl, U conclut par ses paroles : « C'est là, selon 
moi, une preuve a priori que l'Être étemel indépendant 
n'est qu'un. » 

Il n'y a donc aucune absurdité dans Targummitation a 
priori sur l'existence et les attributs de la cause première. 
Car, bien qu'il soit très-certain qu'aucune chose, qu'aucun 
être ne peut être avant la cause première, cela n'empêche 
pourtant pas qu'on ne puisse et qu'on ne doive se servir 
d'arguments pris de la nature et des conséquences tirées de 
la nécessité en vertu de laquelle la cause première existe. 
On démontre ordinairement a priori les vérités mathémati- 
ques qui sont les vérités nécessaires , et cependant il n'y a 
rien d'antécédent aux vérités nécessaires. Restreindre donc 
l'usage du terme a priori aux arguments qui roulent unique- 
ment sur des choses qui en ont d'autres qui leur sont exté- 
rieures, c'est se jouer de la signification des termes. 

Mais , dit-on , un attribut peut-il être le fondement ou la 
raison de l'existence de la substance elle-même? N'est-ce 
pas la substance, au contraire, qui est toujours l'appui des 
attributs qui ne peuvent subsister sans elle ? Je réponds que 
dans l'exactitude rigoureuse du langage, la nécessité ^exister 
n'est pas un attribut, proprement ainsi nommé. Elle est [sui 
generis) le fondement de l'existence tant de la substance 
que de tous ses attributs. Il en est de même en d'autres cas. 
Par exemple, l'immensité n'est pas un attribut dans le même 
sens précis que la sagesse, la puissance, et ainsi du reste, 
portent le nom d'attributs ; mais elle est (sui generis)' xme 
manière d'existence tant de la substance que des attributs. 
De même l'éternité n'est pas un attribut ou une propriété 
dans le sens propre et de la même manière que les autres 
attributs inhérents dans la substance et subsistant par elle 
sont ainsi nommés; mais elle est (sui generis) la durée de 
l'existence tant de la substance que de tous les attributs. 
Dans le sens exact et précis , les attributs ne peuvent pas 
être le prœdicatum l'un de l'autre. On ne peut pas dire, à 
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parler proprement, de la sagesse ({u'elle est puissante ou de 
la puissance qu'elle est sage ; mais Timmensité est un mode 
d'existence , et de la substance divine et de tous ses attri- 
buts. L'éternité est la durée de l'existence tant de la sub- 
stance divine que de tous ses attributs ; et la nécessité est la 
raison, le fondement de l'existence tant de la substance di- 
vine que de tous ses attributs. 

Je suis , etc. 
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CHAPITRE PREMIER. 

Le dessein et le plan de ce discours. 

le me flatte que les premiers fondements de la religion , 
qui consistent dans la certitude de l'existence de Dieu et de 
des attributs, ont été solidement établis , et mis hors de con« 
testation dans le discours précédent, où f ai prouvé distinc 
tement : 

I. Que quelque chose doit nécessairement avoir eidsté de 
toute éternité ; et que les difficultés que ûoiïi trouvons à con* 
cevoir une durée éternelle, quelque grandes qu'elles soient, 
ne doivent pourtant pas faire naître dans notre esprit des 
doutes ou des scrupules sur la vérité de cette assertion , que 
quelque chose est réellement étemelle. 

n. Qu'un Être immuable et indépendant doit avoir existé 
d& toute éternité : parce que si on suppose une succession 
éternité d'êtres purement dépendants, qui se soient produits 
les uns les autres dans un progrès à l'infini sans causé ori* 
ginaie et i^dépenâan<iej on est obligé de reconnaître que des 
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choses, qui n'ont d'elles-mêmes aucune nécessité d'existence, 
sont sorties de toute éternité du pur néant : absurdité , con- 
tradiction aussi grande et aussi expresse que si on les sup- 
posait produites par le néant dans un temps fixe et déter- 
miné. 

III. Que cet Être immuable et indépendant, qui est de 
toute éternité , sans avoir eu de cause externe de son exis- 
tence , est un Être existant par lui-même , c'est-à-dire qu'il 
existe nécessairement. 

IV. Que c'est un Être infini, présent partout, parfaitement 
simple , uniforme , invariable , indivisible , incorruptible , 
dégagé en un mot de toutes les imperfections, qui sont les 
qualités connues et les propriétés inséparables du monde 
matériel. 

V. Qu'il est nécessairement unique : puisqu'il est absurde 
et contradictoire de supposer deux ou plusieurs Êtres in- 
dépendants et existants par eux-mêmes. 

VI. Qu'il faut nécessairement que ce soit un Être intel- 
ligent. 

VIL Qu'il doit être un agent libre et volontaire , et non 
pas un agent nécessaire. 

VIII. Qu'il est revêtu d'une puissance infinie, et que dans 
cet attribut sont compris, entre autres choses, le pouvoir de 
créer des êtres , celui de communiquer à ces êtres créés la 
faculté de copimencer le mouvement , et c^elui de leur don- 
ner une liberté de volonté, faculté qui n'a rien d'incompa- 
tible avec aucun des attributs divins. 

IX. Que cet Être est aussi infiniment sage. 

X. Qu'il est infiniment bon , juste et véritable , et qu'il 
possède , dans le degré le plus éminent , toutes les autres 
perfections morales qui doivent se rencontrer dans le mo- 
narque suprême, et dans le juge souverain du monde. 

Toutes ces vérités ayant été solidement prouvées dans mon 
premier discours , je me propose de bâtir sur ce fondement 
dans celui^i, et de m'en servir comme de principes pour 
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démontrer maintenant les devoirs immuables de la religion 
naturelle, et la certitude de la révélation céleste. J'aurai à 
combattre ici les vaines subtilités d'un ordre de gens vicieux 
et profanes, qui pour couvrir leur incrédulité d'un beau pré- 
texte , affectent d'être partisans zélés de la raison humaine 
et font profession de s'attacher avec sincérité et avec dili- 
gence à la recherche de la vérité. Mais il y a tout lieu de 
craindre qu'ils ne sont pas ce qu'ils voudraient paraître, et 
que, bien loin de chercher sincèranent la vérité, ils ne cher- 
chent au contraire qu'à excuser leurs vices et leurs débau- 
ches, en les couvrant du manteau de l'infidélité. Esclaves 
de leurs passions brutales , ils ne sauraient se résoudre à y 
renoncer ; et de là vient qu'ils font tous leurs efforts pour 
secouer le joug importun de la religion, dont les vérités et 
les maximes condamneraient leur conduite , et répandraient 
infailliblement de l'amertume sur tous leurs plaisirs. Je me 
propose donc , pour mettre la dernière main au dessein que 
j'ai , d'établir sur de solides fondements la vérité et l'excel- 
lence de la religion chrétienne , et de la défendre contre les 
attaques de ces partisans prétendus de la raison ; je me pro- 
pose, dis-je, en suivant la même méthode dont je me suis 
servi pour démontrer l'existence de Dieu et de ses attributs , 
de prouver distinctement les propositions suivantes : 

I. Que les mêmes relations que différentes choses ont les 
unes avec les autres, nécessairement et éternellement, et 
que la même convenance ou non-convenance de l'application 
de certaines choses à d'autres, ou de certaines relations à 
d'autres , suivant laquelle nous concevons que la volonté de 
Dieu se détermine toujours et nécessairement à agir selon 
les règles de la justice , de la bonté et de la vérité , et cela 
pour le bien de l'univers, que ces mêmes choses, dis-je, 
doivent aussi déterminer toujours la volonté des êtres rai- 
sonnables subordonnés. Tes porter à conformer toutes leurs 
actions à ces règles , en vue de procurer, autant qu'il est en 
eux, le bien public, chacun dans la situation particulière 
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dans laquelle il se trouve. C'est-à-dire que de ces différen- 
tes relations que les choses ont entre elles , nécessairement 
et éternellement, il résulte qu'il est convenable et raison- 
nable que les créatures agissent d'une manière plutôt que 
d'une autre , et qu'elles sont obligées à la pratique de cer- 
tains devoirs, indépendamment d'aucune volonté positive, 
ou d'aucun commandement de Dieu , comme aussi antécé- 
demment à toute espérance de profit et de récompense , et 
à toute crainte de dommage personnel et de punition , soit 
pour le présent, soit pour l'avenir;, soit que ces récompen- 
ses et ces peines suivent naturellement de la pratique ou de 
la négligence de ces devoirs , ou qu'elles y aient été atta- 
chées en vertu d'un règlement positif.. 

IL Qu'encore que tous les êtres raisonnables soient obligés 
d'observer ces devoirs étemels de la morale , même indé- 
pendamment de la volonté positive de Dieu et antécédem- 
ment au commandement qu'il en a fait , il y a une considé- 
ration pourtant qui redouble l'obligation indispensable qui 
leur est imposée de les pratiquer. C'est que Dieu étant né- 
cessairement juste et bon dans l'exercice de cette puissance 
infinie ^ qu'il déploie dans le gouvernement de l'univers , il 
ne peut s'empêcher d'exiger positivement que toutes les 
créatures raisonnables soient pareillement justes et bonnes 
à proportion des facultés qu'il leur a données, et des circon- 
stances différentes dans lesquelles il les a placées : le tout 
fondé sur la nature des choses, sur les perfections de Dieu ^ 
et sur plusieurs autres raisons collatérales , c'est-à-dire que 
ces devoirs éternels de la morale , qui de leur nature sont 
réellement et toujours obligatoires , le sont aussi en vertu 
de la volonté expresse de Dieu, et de sa loi immuable j telle- 
ment que toutes les créatures raisonnables les doivent obser- 
ver avec toute l'exactitude dont elles sont capables, par 
respect pour son autorité souveraine , aussi bien qu'en con- 
formité à la raison naturelle des choses. 
m. Qu'encore que toutes les créatures raisonnables soient 
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indispensablement obligées d'observer les devoirs éternels 
de la morale , antéoédemment à aucune vue de récompense 
ou de punition , il doit pourtant de toute nécessité y avoir 
des récompenses et des peines attachées à Tobservation ou 
à l'inobservation de ces devoirs. Car les mêmes raisons qui 
prouvent que Dieu est nécessairement juste et bon , et que 
sa volonté immuable , suivant laquelle il faut que tous les 
êtres créés se gouvernent, est toujours conforme aux règles 
de la justice , de l'équité et de la bonté ; ces mêmes raisons, 
dis-je, prouvent aussi qu'il ne peut s'empêcher d'approuver 
la conduite des créatures qui l'imitent et qui lui obéissent 
en se conformant à ces règles, et qu'il doit, au contraire, 
désapprouver celles qui s'en éloignent. D'où il s'ensuit qu'il 
doit , de manière ou d'autre, en agir fort différemment avec 
elles à proportion de leur obéissance ou de leur désobéis- 
sance , et manifester son pouvoir absolu et son autorité su- 
prême en maintenant la majesté des lois divines, et en punis- 
sant ceux qui les tran^ressent d'une manière qui réponde à 
sa qualité de juste gouverneur et d'arbitre souverain de 
l'univers. 

IV. Qu'originairement la nature des choses et la constitu- 
tion de l'univers étaient telles, que l'observation des règles 
éternelles de la justice et de la bonté tendait, par une con- 
séquence directe et naturelle, à rendre toutes les créatures 
heureuses, et l'inobservation de~ ces règles , au contraire, à 
les rendre malheureuses ; par où la différence entre les fruits 
de la vertu et du vice, si raisonnable en elle-même et si 
nécessaire à la justification de la gloire de Dieu , était éta- 
blie et mise hors de toute contestation. Mais que le genre 
humain se trouve maintenant dans un état où l'ordre naturel 
des choses de ce monde est manifestement renversé, la vertu 
n'ayant pas, à beaucoup près, le privilège de rendre les 
hommes heureux ; ce qui vient d'une corruption grande et 
générale, dont l'origine nous serait à peine connue sans le 
secours de la révélation. Qu'ainsi , il est absolument impos- 
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sible de concevoir que Dieu n'ait eu d'autre vue en créant 
des êtres raisonnables, tels que sont les hommes, et les pla- 
çant sur la terre, et qu*il ne se soit proposé d'autre fin que 
de conserver éternellement une succession d'êtres d'aussi 
courte durée dans ce triste état de confusion, de corruption 
et de désordre qu'on trouve aujourd'hui dans le monde, où 
les règles étemelles du bien et du mal sont si mal observées, 
et où la gloire de Dieu et la majesté de ses lois sont la plu- 
part du temps foulées aux pieds à cause que les gens de bien 
n'y reçoivent pas la récompense qui leur est due, ni les scé- 
lérats la punition qu'ils méritent. Ce qui doit faire conclure 
qu'au lieu d'une succession étemelle de nouvelles généra- 
tions, telles qu'elles sont aujourd'hui , il faut nécessairem^it 
qu'un jour les choses changent entièrement de face , et qu'il 
y ait un état à venir où les récompenses soient distribuées à 
qui elles sont dues , un état d'où tous les désordres et toutes 
les inégalités soient bannies, et où tout le système de la 
Providence , qui nous paraît maintenant si confus et si inex- 
plicable à cause que nous n'«n connaissons qu'une petite 
partie , soit mis en évidence et reconnu à tous égards digne 
d'une sagesse infinie, d'une justice et d'une bonté souve- 
raine. 

y. Qu'encore qu'on puisse prouver en général d'une ma- 
nière démonstrative , par une chaîne d'arguments clairs et 
incontestables, l'indispensable nécessité de tous les devoirs 
moraux de la religion naturelle , et la certitude d'un état à 
venir où se fera la distribution des peines et des récompen- 
ses ; le genre humain est pourtant aujourd'hui si corrompu, 
la négligence , l'inattention et le manque de réflexion parmi 
la plupart des hommes, si grands; leurs préjugés et les 
fausses notions qui leur sont venues par l'éducation, en si 
grand nombre ; leurs convoitises , leurs appétits et leurs dé- 
sirs naturels, si violents, et leur aveuglement produit par 
les opinions superstitieuses, par les mauvaises coutumes et 
par les pratiques vicieuses qui ont la vogue dans le monde , 
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si grand et si prodigieux , que peu de personnes sont réelle- 
ment capables de découvrir par elles-mêmes ces grandes 
vérités. Qu'ainsi, les hommes ont un très-grand besoin d'une 
instruction particulière qui les convainque de la certitude et 
de l'importance de ces vérités, qui leur en donne des idées 
claires et saines, et qui leur mette devant les yeux les motifs 
qui doivent les porter à s'acquitter des grands devoirs que 
leur prescrit la religion naturelle. 

VI. Que bien qu'il y ait eu dans presque tous les siècles 
parmi les païens des personnages d'une probité , d'une sa- 
gesse et d'un courage extraordinaire , qui se sont appliqués à 
l'étude de ces devoirs, qui les ont pratiqués, qui en ont fait 
des leçons aux autres, et qui les ont exhortés à les mettre en 
pratique ; et que ces personnages à cause de cela paraissent 
avoir été suscités par la Providence, et avoir été des instru- 
ments en sa main , pour faire le procès aux horribles su- 
perstitions des nations parmi lesquelles ils vivaient , et pour 
réprimer leur dépravation extrême : aucun de ces grands 
hommes cependant n'a jamais pu faire de grands progrès 
■povLT l'entière réformation du genre humain. La raison en 
est, que peu de personnes ont mis tout de bon la main à ce 
grand ouvrage ; que celles qui l'ont eu véritablement à cœur 
ont entièrement ignoré des doctrines qui étaient d'une abso- 
lue nécessité pour l'accomplissement de leur dessein , et ont 
flotté dans le doute et dans l'incertitude sur quelques autres 
qui n'étaient pas moins nécessaires pour parvenir au but 
qu'elles se proposaient. A quoi il faut ajouter qu'elles n'ont 
pu ni expliquer clairement, ni prouver solidement plusieurs 
dogmes qu'elles croyaient avec certitude, et qu'elles n'ont 
pas eu assez d'autorité pour persuader aux hommes ceux 
det ces dogmes qu'elles étaient en état d'expliquer et de 
prouver par des raisonnements clairs et solides, et pour faire 
sur leur esprit des impressions capables d'influer sur la con- 
duite générale du genre humain. 

Vil. Que le genre humain avait donc besoin d'une révé- 
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lation céleste pour sortir de cet état de dépravation mûTer- 
selle, et pour entrer dans un état qui eût du rapport à YesL- 
oellence originale de sa nature. Que les nécessités attachées 
à la nature humaine, et la connaissance que les hommes 
avaient naturellement de la Divinité, les menaient oomme 
par la main à cette révélation céleste, et leur donnaient tout 
lieu de l'espérer et de l'attendre, oomme il parait par Taveu 
qu'en ont fait les plus sensés et les plus sages des philosophes 
païens, et par les termes dont ils se sont servis pour expri- 
mer l'espérance qu'ils avaient que Dieu leur ferait un jour 
cette grâce. 

Vni. Que de toutes les religions qui sont aujourd'hui dans 
le monde , la religion chrétienne est la seule qui puîase.se 
vanter avec quelque apparence de raison, de posséder cette 
révélation divine ; de sorte que, si la religion chrétienne n'est 
pas véritable, il faudra dire qu'il n'y a dans le monde aucune 
révélation de la volonté de Dieu. 

IX. Que la religion chrétienne considérée dans la pureté 
de son origine, telle qu'elle nous est enseignée dans les 
saintes Écritures, porte tous les caractères de divinité qu'il 
soit possible d'imaginer, et que nous en avons toutes les 
preuves qu'on puisse raisonnablement demander. 

X. Que les préceptes de la religion chrétienne s'accordent 
parfaitement bien avec les idées naturelles que nous avons 
de la Divinité , qu'ils sont très-propres à perfectionner notre 
nature, et à faire la félicité commune du genre humain; 
c'est-à-dire que la religion chrétienne , considérée simple- 
ment comme un système complet et suivi de morale , où se 
trouvent rassemblés les beaux et les meilleurs préceptes que 
les diverses écoles de philosophie n'ont donnés que séparé- 
ment, et la plupart du temps que très-imparfaitement; et, 
où ces préceptes sont débités sans le moindre mélange d'au- 
cune de ces pratiques superstitieuses et absurdes qui se trou- 
vaient parmi les anciens philosophes; que la religion chré- 
tienne, dis-je, à la considérer seulement dans ce point de 
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vue, mérite que tous les déistes qui se piquent de réfléchir, 
de raisonner, d'agir conséquemment, et d'une manière qui 
réponde à leurs principes , se rangent sous sa discipline et 
Tembrassent, puisque le moins qu*on en puisse dire, c'est 
qu'elle est le plus beau système de morale, la meilleure secte 
de philosophie qui ait jamais paru dans le monde, et qu'elle 
est tout à fait probable en elle-même, indépendamment des 
témoignages externes qui prouvent son origine céleste. 

XI. Que les motifs que la religion chrétienne emploie pour 
nous porter à la pratique de ces devoirs, sont tout à fait di« 
gnes de la sagesse inûnie de Dieu, et répondent parfaitement 
bien aux espérances naturelles de l'homme. 

XII. Que la manière et les circonstances particulières avec 
lesquelles la religion chrétienne enseigne ces devoirs et pro- 
pose ces motifs, s'accordent exactement avec les lumières de 
là droite raison, et avec celles de la pure nature ; et qu'elles 
servent même à perfectionner ces lumières. 

XIII. Que toutes les doctrines que la religion chrétienne, 
considérée dans la pureté et la simplicité de son origine, nous 
ordonne de croire et qu'elle nous propose , ou conune des 
doctrines entièrement nécessaires au salut, ou comme ayant 
une liaison intime avec celles qui sont nécessaires; que ces 
doctrines, dis-je (dont quelques-unes ne nous sont connues 
que par la révélation, quoique la raison acquiesce sans 
peine à la révélation qui en est faite], ont toutes, pour but 
principal , de réformer le genre humain , influent puissam- 
ment sur la correction des mœurs, et composent ensemble 
un système de foi infiniment plus suivi et plus raisonnable 
que tout ce que les philosophes anciens les phis sensés et les 
incrédules modernes les plus fins, ont jamais pu inventer 
avec toute leur subtilité et toute leur science. 

XIV. Que cette révélation , en faveur de laquelle les lu- 
mières de la droite raison se déclarent hautement, et dont 
la beauté et Texcellence intérieure est telle qu'elle se con- 
cilie l'amour et le respect de toutes les personnes raisonna- 
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bles qui agissent par un principe de conscience : que cette 
révélation , dis-je , est appuyée , outre cela , sur un grand 
nombre de signes et de miracles incontestables, que celui 
qui en est Fauteur, a faits en public pour confirmer la divi- 
nité de sa mission ; sur l'accomplissement exact et des pro- 
phéties anciennes qui l'avaient annoncé, et de celles par les- 
quelles il a lui-même prédit les événements qui devaient 
arriver après lui ; et sur le témoignage de ses sectateurs, té- 
moignage le plus croyable dans toutes ses circonstances, le 
plus certain, et le plus convaincant qui ait jamais été rendu 
à aucun fait dans le monde. Toutes choses qui prouvent di- 
rectement et positivement, que la religion chrétienne vient 
immédiatement de Dieu lui-même. 

XV. Que ceux, que les preuves mises en avant, pour éta- 
blir la vérité et la certitude de la religion chrétienne , ne 
sont pas capables de convaincre et de porter à mener une 
vie régulière, sont des gens que rien ne peut toucher, et qui 
ne changeraient pas de conduite^ quand bien même un mort 
sortirait du tombeau pour travailler à leur conversion. 



CHAPITRE IL 

Où l'on parle du déisme, et de quatre différentes espèces de déistes. 

Avant d'entrer dans l'examen particulier des propositions 
que j'ai dessein de prouver dans ce discours , il est bon 
d'avertir mon lecteur qu'ayant maintenant en tète des in- 
crédules d'une autre espèce que ceux que j'ai combattus 
dans le traité précédent; il ne doit pas ^'attendre à trouver 
ici ces démonstrations, et cette certitude mathématique, 
dont je me suis servi en parlant de l'existence de Dieu. Je 
serai obligé de faire usage , dans ce traité , d'une autre es- 
pèce d'arguments que ceux que j'ai employés dans l'autrç. 
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Les matières de mon premier discours étaient de nature à 
pouvoir être démontrées; dans celui-ci, il faudra se con- 
tenter souvent d'une certitude morale, c'est-à-dire de preu- 
ves prises des circonstances des choses , et du témoignage 
des personnes qui sont presque les seules dont les matières 
de fait soient susceptibles, et dont, par conséquent, les per- 
sonnes raisonnables et de bonne foi se contentent toujours. 
La raison en est;, que tous les principes sur lesquels les 
athées bâtissent , peuvent être renversés et réduits à impli- 
quer contradiction par la force seule d'un raisonnement suivi 
et poussé. Mais les déistes font profession d'admettre tous 
les principes de la raison , et de n'en vouloir qu'aux choses 
dont la volonté est fondée sur le témoignage et sur les 
preuves de fait, dont ils croient pouvoir se débarrasser faci- 
lement. 

Mais, si on examine les choses à fond , on trouvera sans 
peine que ce n'est pas là de quoi il s'agit ; car, je suis per- 
suadé qu'il n'y a point de déiste dans le monde , au moins 
dans cette partie du monde où la religion chrétienne est en- 
seignée dans sa pureté , qui, demeurant attaché à tous les 
principes de la droite raison , et sincèrement persuadé de la 
justice de tous les devoirs de la religion naturelle et de la 
nécessité de les pratiquer, rejette le christianisme , unique- 
ment par la raison qu'il n'est pas convaincu pleinement des 
faits sur lesquels il est appuyé. Un attachement constant et 
sincère à toutes les lois de la raison , et à tous les devoirs de 
la religion naturelle, doit nécessairement conduire un homme 
à la profession du christianisme , pourvu qu'il examine les 
choses avec attention , et qu'il se fasse un devoir d'agir d'une 
manière conforme à ses principes. Tous ceux qui prétendent 
être déistes et qui n'en sont pas logés là, ne peuvent avoir 
aucun principe fixe et assuré; ils ne peuvent ni argumenter, 
ni agir conséquemment. Il faut, de toute nécessité, qu'ils se 
précipitent dans l'athéisme tout pur, et par conséquent, qu'ils 
succombent sous le poids des arguments employés dans le 
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discours précédent. Cest ce que je vais faire voir clairement 
dans les réflexions suivantes, où je parlerai des différentes 
espèces de déistes. 

i. Il y en a qui portent le nom de déistes, parce qu'ils 
font semblant de croire à Texistence d'un Être étemel, in- 
fini, indépendant et intelligent; et que, pour ne pas passer 
pour des athées épicuriens, ils attribuent, outre cela, la 
structure du monde à cet Être suprême. Mais, ils sont épi- 
curiens sur la Providence; car ils se figurent que Dieu ne 
se mêle point du tout du gouvernement du monde, et qu'il 
ne fait aucune attention à ce qui s'y passe ^ ni ne s'en 
soucie*. Cette opinion n'est, au fond, qu'un athéisme dé- 
guisé, et quand on l'examine avec attention, on trouve qu'elle 
vient aboutir au pur athéisme. J'avoue que je ne vois point 
de contradiction à dire que Dieu, en créant l'univers, ou en 
donnant à quelque partie de cet univers la forme qu'elle a , 
aurait aussi pu, s'il eût voulu, par sa sagesse infinie, à qui 
rien n'échappe, et qui est infaillible dans toutes ses vues, 
disposer originairement les choses, et agencer tellement les 
ressorts et les enchaînements des causes nécessaires et sans 
intelligence, qu'en vertu de cet arrangement primitif, tous 
les effets qu'elles auraient produits se seraient trouvés di- 
gnes de la sagesse souveraine de Dieu, sans qu'il eût été 

*• u Ornais étùta per se DiTum natora neccsse est 

Immortali a.>vo suinma cum pace fruatur, 
Semota a nostris rébus , sejanctaqne longe. 
Nam prirata dolore omni, privata periclis , 
Ipsa sais poUeos opibns , nihil indiga nostri , 
Nec bene proiueritù capitar neque tangitur ira. » 

LocasT., Mb. I, v. 57 et seqq, 

' T« fÊMnipioit xal dfBotproVf oure aùrô 'Kpé.yiM.xT. ex<() out« ^Xknè 
itot-pi^sC w9Te oure opyaXi, ovrt -/ûpivi 9M)ii-j(&xcn, Diog. Labrt. tu 
VUa Epicur, C'est à peu prés le langage de quelques philosophes mo- 
deraes. Us attribuent tout à la matière et au mouvement à l'exclusion 
des eauses, et Us parlent de Dieu comme d'une intelligentia supramun- 
dana. C'est le frai jargon d'Ëpicnre et de Lucrèce. 
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besœn de l'intervention de sa toute-puissanee dans cliaqae 
occasion particulière. Je ne voudrais pas même nier que ce 
sentiment ne puisse, à force d'arguments subtils et abstraits, 
être concilié avec une ferme persuasion de l'existence de 
Dieu, et même avec une notion assez saine de la Providence. 
Mais, s'imaginer que Dieu après avoir créé au commence^ 
ment une certaine quantité de matière et de mouvement, ne 
s'est point mis en peine de Tarrangement du monde, qu'il a 
tout laissé à l'aventure , sans vue ni direction particulière, 
au hasard de ce qui en arriverait, c'est une hypothèse qui est 
tout à fait insoutenable, et qui aboutit nécessairement an 
pur athéisme. Qu'il me soit permis, en attendant que je le 
prouve , de faire cette remarque , que les progrès qu'on a 
faits depuis peu dans les mathématiques et dans la physî* 
que, nous découvrent sensiblement, que cette opinion, impie 
en elle-même, est pareillement fausse et absurde; car, outre 
que la matière étant d'elle-même incapable de se conformer 
à aucune loi , il est impossible que les lois originales du 
mouvement subsistent, à moins qu'une puissance supérieure 
à la matière né la détermine à se mouvoir conformément à 
ces lois : outre cela , dis-je, c'est une chose maintenant au- 
dessus de toute contestation, que les corps des planles et des 
animaux, la partie la plus considérable du monde, n'ont pu 
être formés par la pure matière , suivant les lois générales 
du mouvement. îl y a plus; car, qui ne voit que le pouvoir 
de gravitation, ce principe si universel, la source de presque 
tous les mouvements réguliers du monde matériel, qui^ 
comme je l'ai insinué dans le discours précédent, agit, non 
pas à proportion de la superficie des corps, mais à propor-^ 
tien de la quantité de leur matière solide : qui ne voit, dis- 
je, que ce pouvoir ne saurait êU% venu d'aucun monvement 
imprimé originairement dans la matière , mais qu'il doit né- 
cessairement avoir été produit par une cause qui pénètre la 
substance solide de tous les corps , et qui leur donne conti- 
nuellement une force entièrement différente de celle en vertu 
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de laquelle la matière agit sur la matière? Ce qui , pour le 
dire en passant , nous fournit une démonstration évidente, • 
et de la formation du monde par une causé intelligente, et 
de l'existence d'un Être suprême qui veille continuellement 
à sa conservation ; et nous fait voir aussi, que tous les grahds 
mouvements qui arrivent dans l'univers sont produits par 
quelque substance spirituelle qui n'a pas imprimé , au com- 
mencement, dans la matière, une certaine quantité de mou- 
vement, comme quelques-uns le prétendent, mais qui dé- 
ploie son pouvoir actuellement' dans toutes les parties du 
monde, et cela, sans discontinuation. Or, que cette puis- 
sance, par laquelle le monde est conservé et gouverné, 
vienne immédiatement de la cause suprême qui a créé l'U- 
nivers, ou qu'elle vienne de quelques êtres subordonnés que 
Dieu a établis pour avoir soin de certaines parties du monde, 
et pour y présider, il n'importe. De ces deux partis, quel que 
soit celui que l'on prenne, on aura toujours une idée grande 
et noble de la Providence. J'avoue que ceux qu'une vaine et 
fausse philosophie a jetés dans l'opinion qui attribue l'ori- 
gine et la conservation de l'univers à une certaine quantité 
de mouvement, imprimée originairement dans la matière 
sans aucun dessein déterminé, et qui laisse à ce mouvement 
le soin de former un monde à l'aventure; j'avoue, dis-je, 
que les philosophes qui ont embrassé cette opinion, sans en 
apercevoir les absurdités, ne sont pas responsables de toutes 
les affreuses conséquences qui découlent de leur principe. 
Mais il est pourtant certain qu'il y en a plusieurs qui , sous 
ce prétexte, ont été de véritables athées , et que l'opinion 
elle-même conduit, comme je l'ai déjà dit, nécessairement 
et par des conséquences inévitables, au pur athéisme; car, 
si Dieu est un Être tout-puissant, présent partout, intelligent, 
sage et libre, comme je l'ai démontré ci-dessus ; il est clair, 
qu'en tout temps et en tous lieux il connaît certainement 
tout ce qui existe, qu'il prévoit ce qu'il y a de plus sage et 
de meilleur à faire en tout temps et en tous lieux, et qu'il a 
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un pouvoir suflQsant pour venir à bout , sans peine ni op* 
position, de tout ce qu'il trouve à propos de faire. D'où je 
conclus, qu'il doit nécessairement diriger tous les événe- 
ments qui arrivent dans le monde, jusqu'aux moindres ' cir- 
constances, et faire tout immédiatement, à la réserve de ce 
qu'il laisse, par un pur effet de son bon plaisir, à la direc- 
tion des agents libres subordonnés. Oter donc à Dieu le gou- 
vernement du' monde, et dire qu'il ne s& mêle pas des affaires 
d'ici-bas, c'est lui ravir sa toute-présence, sa connaissance 
et sa sagesse. C'est nier, en effet, son existence, de sorte 
que l'hypothèse des déistes, dont je parle, n'a aucun prin- 
cipe fixe et suivi , et mène inévitablement au pur athéisme. 
Ils confessent, de bouche, qu'il y a un Dieu *, mais ils ren- 
versent, en effet , son existence. 

Diront-ils,. pour se laver de l'accusation d'athéisme, qu^à 
la vérité Dieu gouverne par sa providence les plus grandes 
et les plus considérables parties de l'univers , mais que les 
affaires humaines ne valent pas la peine quMl y fasse atten- 
tion , et qu'elles sont trop minces et trop peu considérables 
pour que le souverain maître de toutes choses daigne s'en 
occuper? Mais ils ne gagneront rien par là ; car si Dieu est 
présent partout , s'il connaît toutes choses , et s'il est infini- 
ment puissant , il doit connaître également toutes choses ', 
et gouverner les plus petites * avec autant de facilité que les 
plus grandes **. De sorte que ceux qui lui ôtent l'inspection 

* «Quo confesso, eonfltendum est eorum coDsilio mundum admi- 
nistrari. » Cic, de Wat, Dearum, lib. II. 

* «Epicaram verbit reliquisse deos, re 8ub|^ult8S6. » Id., ibid. 

> « Deorom providentia mundas admiDistralur, iidemqQe coDSuIont 
rébus humanis, neque solum universis, verum etiam siDgulis. » Cic, de 
Divin., lib. I. 

Plat., de Leg., lib. I. 

^ Eiffc yip Tiveç oc vofii^OMtriv «ivac rà Oilx, xac roiavra oiiittp 
b yàyoç avrà il^ifrivsv, ÀyaOà, xal ôOvst/mtv s^ovra rV^y àxporixfiv, 
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des affaires d'ici-bas, le privent de ses attributs les plus 
essentiels, et nient, autant vaut, son existence. J'ajoute 
qu'il est faux que les affaires humaines soient la partie la 
moins considérable de ce qui arrive dans l'univers ; car sans 
parler de l'excellence de la nature humaine que la religioB 
chrétienne met dans un si beau jour, que le déiste choisisse, 
s'il veut, parmi les différents systèmes d'astronomie cdm 
qui donne à l'univers la plus vaste étendue, qu'il donne 
l'essor à son imagination , et qu'il se le figure aussi inmiense 
qu'il lui plaira : il ne saurait disconvenir que le globe dans 
lequel nous sommes placés nç soit aussi considérable qu'au- 
cun autre globe particulier; que la terre sur laquelle nous 
habitons ne soit tout aussi considérable qu'aucune autre des 
planètes de notre globe , et que les hommes ne soient les seuls 
habitants considérables de la terre. Le genre humain a donc 
manifestement plus de droit de prétendre aux soins particu-^ 
liers de la Providence que le reste des habitants de la terre. 
La terre elle-même y a autant de droit que le reste des pla- 
nètes : et , autant que nous en pouvons juger, le globe dans 
lequel notre terre est enchâssée ne les mérite pas moins que 
les autres globes qui sont dans l'univers. Si donc il y a une 
providence , et si Dieu se mêle des affaires de 1* univers , il y 
a toutes les raisons du monde de supposer que le genre hu- 
main est l'objet des soins de la Providence, autant et plus 
qu'aucune autre partie de l'univers. 

2. Il y a d'autres déistes qu'on appelle ainsi parce qu'ils 
ne mettent aucune différence entre le bien et le mal moral. 
ils font profession û§ croire l'existence de Dieu , ils recon- 
naissent aussi sa providence , c'est-à-dire qu'ils croient que 
tous les événements naturels sont l'ouvrage de la puissance 

xal yv&viv rr^? Te>etoTdET>jv. Tc5v fiiv rot avOpoiithtav xara^poveîv, wç 
fiixpoXç xaî ehrtX&v ovrav , xal àva|fuv t* lavTwv Iffc/AeAsiaç. — — 
ii Sk ToO 6Xo\) Mafio\jb 8eà$ InifizXsirai, kviyxrj xoù rfiç fup&t aùroO 
ff/90voe?y, uoire/» xal oiX té^vae Tcoeovffc. Kai ykp loLtpbiy xfÀ. Sixplic. 
in Epicîelo. 



CHAPITRE U« 207 

de Dieu, qui les dirige par sa sagesse; mais ils renversent 
les bornes qui séparent le bien et le mal moral, ils préten- 
dent que Dieu ne se met point en peine des actions morale- 
ment bonnes ou moralement mauvaises que les hommes 
peuvent faire , et ils soutiennent qu'elles ne sont bonnes ou 
mauvaises qu'en vertu de rétablissement arbitraire des lois 
humaines. Mais ces gens-là ont beau faire , leur opinipn est 
la plus mal fondée et la plus insoutenable qu'on puisse voir. 
En vain font-ils profession de croire les attributs naturels de 
Dieu, sa connaissance, sa sagesse et sa puissance infinie, 
tandis qu'ils nient ses attributs moraux, ils tombent néces*- 
sairement dans l'athéisme ; car il y a entre les attributs na- 
turels et les attributs moraux de la Divinité une liaison si 
étroite et si indissoluble , qu'on ne saurait nier les premiers 
sans nier aussi les autres. Car si ( comme je l'ai prouvé ci- 
dessus) si, dis-je, il y a de toute éternité des différences 
nécessaires entre les choses, et si de ces différences néces- 
saires il naît une convenance ou une disconvenance de l'ap- 
plication de certaines choses à d'autres ; si , outre cela , il est 
certain qu'un Être revêtu d'une connaissance , d'une sagesse 
et d'une puissance infinie, se détermine toujours à agir con- 
formément à ces raisons et à ces proportions étemelles des 
choses, il s'ensuit évidemment que la justice et la bonté sont 
des attributs qui ne sont pas moins nécessaires à l'Être 
suprême que son pouvoir et sa sagesse. Tout homme donc 
qui nie la justice et la bonté de Dieu , ou qui lui ôte l'exer- 
cice de ces attributs , en soutenant qu'il n'a aucune inspec- 
tion sur les actions morales du monde (ce qui vaut autant 
que s'il les niait nettement) , tout homme , dis-je , qui rejette 
ces attributs doit rejeter aussi sa sagesse et sa puissance , et 
tomber, par conséquent, dans l'athéisme tout pur. J'avoue 
qu'il y a des cas où l'on aurait très-grand tort de juger des 
gens par les conséquences qu'on tire de leurs opinions. Mais 
dans le cas* présent il ne faut nullement s'arrêter à leurs 
paroles, il faut pénétrer, malgré toutes leurs protestations, 
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dans le fond de leur opinion , et voir si leur pratique n'y est 
pas conforme * . Or, c'est une chose trè&Kligne de remarque 
que , comme les opinions de ces deux premières espèces de 
déistes vont nécessairement aboutir au pur athéisme, il se 
trouve aussi que leur pratique et leur conduite ne cède en 
rien à celle des athées les plus déclarés. Non contents de 
combattre la révélation de Jésus-Christ et de rejeter tous les 
devoirs moraux de la religion naturelle, ils méfurisent ce 
qu'il y a de plus sage dans les lois humaines qui ont été 
faites pour entretenir l'ordre dans le monde , et pour faire la 
félicité commune du genre humain. Ils se moquent des règles 
de la bienséance humaine , aussi bien que des vérités de la 
religion. Ils mettent en œuvre tout ce qu'ils ont d'esprit pour 
plaisanter sur toutes les qualités divines ou humaines qu'on 
fait entrer dans l'idée d'un homme accompli. Ils tournent en 
ridicule la vertu , la science , la sagesse , l'honneur, en un 
mot tout ce qui élève l'homme au-dessus de la bête , et par 
où il se distingue des autres hommes. Ils font semblant, dans 
leurs conversations et dans leurs livres, de n'en vouloir 
qu'aux abus qu'on fait de la religion ; mais il parait mani- 
festement par quelques-uns de leurs livres modernes, et par 
des traits qui leur échappent dans leurs discours , qu'ils sont 
ennemis de tout ce qu'on appelle vertu, bonnes mœurs, en 
un mot , de tout ce par où les hommes se rendent dignes de 
louange et d'estime. Sous prétexte de tourner en ridicule les 
vices et les extravagances dans lesquels on voit tomber les 
ignorants et les superstitieux , ils lâchent mille profanations 
et mille saletés. Ils font voir par le tour qu'ils leur donnent, 
et par le soin qu'ils ont d'en assaisonner leurs discours, 
qu'ils n'ont pas tant en vue de décrier le vice et la folie, que 
de plaire aux débauchés et de fomenter leurs inclinations 
vicieuses. Us ne paraissent avoir aucun sentiment de la 
dignité de la nature humaine , ni de l'excellence de leur rai- 

* « Quasi ego hoc curem , quid ille aiat, aat ne^et : illad quaero quM 
ei sit consentaneum dicere.» Cic, de Finib., lib. II. 
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son, ni de leur fHrééminence sur la plus vile de toutes les 
hètes brutes. Quelquefois ils parlent magnifiquement de la 
sagesse de Dieu et de ses autres attribute naturels, mais, 
occupés perpétuellement à tourner en ridicule toutes les qua- 
lités humaines qui ont quelque ressemblance avec ces attri- 
buts, ils manifestent clairement qu'au fond ils ne croient 
pas qu'il y ait dans les choses aucune différence réelle , ni 
qu'une chose soit plus excellente que l'autre. Les railleries 
qu'ils foni, et le ridicule qu'ils s'efforcent de répandre géné- 
ralement sur tout, montrent assez que la sagesse, la bien- 
séance , la vertu, le mérite ne sont, dans leur idée, que des 
chimères. Ils ne paraissent faire aucun cas de ces facultés 
éminentes par lesquelles Dieu * a leur a donné plus de con- 
« naissance qu'aux bétes de la terre , et les a rendus plus 
« entendus que les oiseaux des cieux. » En un mot *, « toutes 
a les choses qui sont véritables, toutes les choses qui sont 
<c vénérables, toutes les choses qui sont justes, toutes les 
« choses qui sont pures, toutes les choses qui sont aimables, 
« toutes les choses qui sont de bonne renommée, toutes les 
« choses enfin où il y a quelque vertu et quelque louange , » 
font le sujet perpétuel de leurs railleries. On les voit au con- 
traire faire tous leurs efforts pour faire passer les choses les 
plus profanes, les plus malhonnêtes et les plus absurdes, 
pour des choses, ou innocentes, ou indifférentes. Ils se 
moquent de ceux qui en ont honte et qui les abhorrent, et 
ils déploient toutes les forces de leur esprit pour en faire 
l'apolc^e. Tandis que ces gens-là, au lieu d'argumenter 
sérieusement, ne s'appliqueront qu'à répandre du ridicule 
sur tout, il n'y a pas moyen de raisonner avec eux; car il 
faudrait avoir bien du loisir pour s'amuser à réfuter dés rail- 
leries par le raisonnement. Ce n'est pas qu'il y ait aucune 
force en tout cela, mais c'est qu'en joignant ensemble des 
images qui n'ont entre elles aucune connexion, ces faux 

» Job, XXXV, 21. 
* PhiUp., IV, 8. 
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plaisants transgressent toutes les bornes du bon sens et de la 
religion. Par ce moyen, il n'y a rien à quoi on ne puisse 
donner un air de ridicule , en le faisant paraître sous un habit 
déguisé. Avant d'entrer en dispute avec des gens de ce ca- 
ractère , il faut donc leur prouver premièrement les véritables 
principes de la raison. Après quoi il arrivera nécessairemeat 
de deux choses l'une , ou qu'ils se retrancheront dans le pur 
athéisme, ou qu'ils seront obligés de reconnaître la justice 
et la nécessité des devoirs de la morale , de s'y soumettre, et 
de rétracter solennellement les profanations qu'ils ont vo- 
mies contre Dieu et contre la religion. 

3. On trouve une troisième espèce de déistes, qui ont des 
idées justes et saines des attributs de Dieu et de sa provi- 
dence , par laquelle il gouverne toutes choses , et qui , outre 
cela , ont aussi quelque connaissance de ses attributs mo- 
raux , c'est-à-dire que faisant profession de croire que Dieu 
est un être infiniment intelligent, infiniment puissant et in- 
finiment sage, ils le croient aussi en un sens infiniment 
juste, bon et. véritable. Il gouverne le monde, selon eux, 
d'une manière qui répond à ces perfections , et veut que 
toutes les créatures raisonnables lui obéissent. Mais , préve- 
nus contre le dogme de l'immortalité des âmes humaines, 
ils s'imaginent qu'à la mort l'homme périt tout entier, qu'une 
génération succède perpétuellement à l'autre , et que celle 
qui une fois a quitté le monde n'y revientplus et cesse d'être, 
sans retour et sans espérance de renouvellement. lis préten- 
dent que les vertus de Dieu sont transcendantes, qu'elles ne 
peuvent point être renfermées dans la même catégorie que 
celles de l'homme, en un mot, qu'il n'y a rien'd'univoque 
entre nos vertus et celles de Dieu , et, par conséquent, que 
nous ne pouvons pas juger de la bonté et de la justice de 
Dieu selon les idées que nous avons de ces vertus considé- 
rées dans l'homme , ni tirer des unes aux autres des consé- 
quences certaines. De là ils concluent qu'encore que la dis- 
tribution des biens et des maux de la vie présente nous 
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• 

paraisse très-inégale et très-peu conforme aux règles de 
l'équité , nous ne connaissons pourtant pas assez les attri- 
buts de Dieu pour pouvoir conclure de là la certitude d'une 
vie à venir. Mais cette opinion, non plus que les autres, n'a 
aucun principe fixe ni aucun fondement solide. Car si la jus- 
tice et la bonté ' ne sont pas en Dieu ce qu^elles sont dans 
nos idées, ce ne sont donc que des mots vides de sens que 
nous prononçons quand nous disons que Dieu est nécessai* 
rement bon et juste. Par la même raison, ne pourra-t-on pas 
dire que quand nous parlons de la connaissance de Dieu et 
de sa sagesse, nous n'avons aucune idée de ce que nous 
disons? Ainsi on renverse par là tous les fondements sur 
lesquels il est possible de s'assurer de quelque chose que ce 
soit. Ce qui fait voir qu'encore que ces gens-là fassent sem- 
blant de reconnaître les attributs moraux de la Divinité , ils 
les anéantissent en effet, et non-seulement les attributs mo- 
raux, mais aussi les attributs naturels qu'on peut facilement 
renverser en suivant la même méthode ; de sorte qu'en rai- 
sonnant conséquemment, il se trouvera que cette troisième 
opinion, aussi bien que les autres, n'est au fond qu'un pur 
athéisme. 

4. Il y a enfin une autre espèce de déistes qui, supposé 
qu'ils croient réellement ce qu'ils disent, ont à tous égards 
des idées saines et justes de Dieu et de tous ses attributs. 
Us font profession de croire l'existence d'un Être unique, 
étemel, infini, intelligent, tout-puissant et tout-sage, créa- 
teur, conservateur et monarque souverain de l'univers. Ils 
confessent que cette cause suprême est un Être infiniment 
juste, bon et véritable, en un mot, un Être revête de tou- 
tes les autres perfections, tant morales que naturelles. Ils 
avouent qu'il a créé le monde en vue de manifester sa puis- 
sance et sa sagesse., et pour avoir lieu de faire part à ses 

* Kafl* ^/aSç yàp vi «Ùtt^ àptri^ hrt Tfiv fiaxapltit nAvroiv* &9Tt 
x«l il o^nii àptrii àvBptiito^ x»l ^tov, Oaic. ctmtra Cels,, Hb. YI. 
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créatures de sa bonté et de sa félicité : qu'il le conserve oon- 
tinuellement par sa sage providence, et qu'il le gouverne 
suivant les règles éternelles de la bonté, de la justice, de 
l'équité , de la miséricorde et de la vérité. Us reconnaissent 
que , «comme toutes les créatures raisonnables dépendent à 
tout moment de lui , elles sont obligées à cause de cela de 
l'adorer, de le servir et de lui çbéir, de lui rendre grâces 
pour les biens dont il leur a donné la jouissance , et de lui 
présenter leurs supplications pour obtenir de lui les choses 
qui leur manquent. Ils conviennent que toutes les créatures 
doivent travailler, chacune à proportion des facultés que 
Dieu lui a données, à procurer le bien commun et la pros- 
périté des lieux où la Providence les a placées, en suivant 
l'exemple et le modèle de la bonté divine, qui s'occupe in- 
cessamment à procurer le bien général de l'univers. Ils en- 
seignent que l'homme en particulier est obligé de contribuer, 
autant qu'il est en lui, à la félicité de tout le genre humain, 
et que , dans cette vue , il doit agir envers les autres de la 
même manière qu'il souhaite que les autres agissent avec 
lui en pareilles circonstances. Suivant cette règle , ils con- 
viennent que Phomme doit obéir à ses supérieurs, et se sou- 
mettre à eux en tout ce qu'ils ordonnent de juste et de rai- 
sonnable , puisque de là dépend la conservation de la société, 
la paix et la félicité publique : qu'il doit être juste , honnête 
et sincère dans le commerce qu'il a avec ses égaux , obser- 
ver autant qu'il est en lui les règles éternelles de la justice, 
et faire régner parmi les hommes une confiance, une amitié 
et une tendresse mutuelle; qu'il doit être doux, honnête, 
civil, charitable, affable à ses inférieurs, prompt à les assis^ 
ter dans leurs nécessités, et n'oublier rien pour entretenir la 
bienveillance et l'amour mutuel parmi les hommes, à l'imi- 
tation de Dieu lui-même , dont la bonté se répand sur toutes 
ses créatures, qu'il conserve toutes et à qui il fait continuel- 
lement du bien. Que pour ce qui le regarde lui-même per- 
sonnellement , il doit faire son possible pour conserver l'être 
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qae Dieu lui a donné, autant de temps qu'il plaira à cet Être 
suprême qui lui a assigné son poste ici-bas; qu'il doit, par 
conséquent, régler ses passions et les tenir en bride, s'abste- 
nir de toute débauche , et ne rien faire, en- un mot, qui soit 
préjudiciable à sa vie , qui soit capable de troubler ses facul- 
tés et de le mettre hors d'état de s'acquitter de ses devoirs, 
ou de le précipiter dans le crime et dans l'injustice. Ils tom- 
bent d'accord enfin que les hommes se rendent agréables ou 
désagréables à Dieu , à proportion de l'exactitude ou de la 
négligence qu'ils ont pour la pratique de ces devoirs, d'où 
ils concluent que Dieu , en sa qualité de souverain maître du 
monde, doit nécessairement donner aux uns et aux autres 
des marques de sa faveur ou de son indignation , soit dans 
la vie qui est à venir, et , puisque l'expérience montre que 
Dieu ne le fait pas dans cette vie, ils avouent qu'il faut qu'il 
y ait une vie future où les récompenses et les punitions 
soient distribuées à chacun selon ce qu'il aura fait dans le 
monde. Voilà, en peu de mots, quel est leur système ; mais 
il faut remarquer qu'ils ne font profession de croire ces vé- 
rités qu'autant qu'elles leur sont connues par les lumières 
naturelles, indépendamment de toute révélation divine qu'ils 
rejettent. Ce sont là, sans contredit, les seuls véritables 
déistes, et les seuls qui méritent qu'on entre en dispute avec 
eux pour les convaincre de la vérité de la religion chrétienne 
et de la conformité aux plus pures lumières de la droite 
raison. Mai^ il y a tous les sujets du monde de croire que , 
parmi les déistes modernes , il n'y en a que peu ou point de 
cette- dernière espèce; car la moindre attention aux consé- 
quences de ses principes conduirait infailliblement des gens 
tels que sont ceux que je viens de dépeindre , à embrasser 
le christianisme. Convaincus, en effet, des devoirs de la re- 
ligion naturelle, persuadés de la certitude des peines et des 
récompenses de la vie à venir, et joignant à tout cela l'in- 
suffisance des lumières naturelles pour la découverte de ces 
importantes vérités , pourraient-ils s'empêcher de sentir la 
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nécessité d'une révélation divine? Il est impossible que des 
gens ainsi faits ne souhaitent de tout leur cœur qu'il eût plu 
à Dieu de manifester aux hommes sa volonté d'une manière 
claire et proportionnée à la capacité d'un chacun. Il est im- 
possible qu'ils ne souhaitent qu'il eût plu à Dieu de signifier 
aux hommes combien la repentance lui est agréable , et à 
quel point il est disposé à pardonner aux pécheurs qui se 
retournent vers lui. Il est impossible enfin qu'ils ne soupirent 
ardemment après une connaissance plus expresse et plus 
claire de cette vie future que la raison leur permet d'espé- 
rer. Ils doivent donc avec ces dispositions être remplis d'une 
vive espérance de trouver, après un examen mûr et exact, 
que la révélation chrétienne tire son origine du ciel. Avant 
d'avoir examiné à fond si les choses qu'on débite sur le pied 
d'une révélation de Dieu viennent du ciel ou si elles n'en 
viennent point , ils doivent s'abstenir de les mépriser et de 
les tourner en ridicule. Us doivent être disposés par avance à , 
croire ce qu'on leur allègue en faveur d'une révélation qui 
tend à perfectionner la religion naturelle, à mettre en évi- 
dence leurs grandes espérances et à certifier la vérité d'une 
vie à venir, où se fera la distribution des récompenses et des 
peines. Si cette révélation ne propose rien d'ailleurs qui ne 
soit digne de Dieu et qui ne soit trèSKX)mpatible avec ses 
attributs, et si enfin elle a par devers elle des preuves rai- 
sonnables des faits sur lesquels elle s'appuie, ils doivent y 
ajouter foi , et reconnaître qu'elle a véritablement une ori- 
gine céleste. Je'pose en fait qu'un homme dont l'esprit et le 
cœur sont ainsi disposés, recevra sans peine la religion 
chrétienne , lorsqu'elle lui sera proposée dans la pureté et 
dans la simplicité de son origine , dégagée de toutes les cor- 
ruptions et de toutes les inventions humaines. Qu'il lise les 
discours et les exhortations du Sauveur du monde, tels 
qu'ils nous sont rapportés dans les Évangiles ; qu'il lise 
les Actes des apôtres ; qu'il examine avec attention leurs 
épîtres, et qu'il dise ensuite en conscience s'il peut s'empè- 
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cher d'être frappé de Tévidence qui écUte dans ia doctrine 
chrétienne , et s'il peut renoncer aux glorieuses espérances 
qu'elle hii donne d'une immortalité bienheureuse. J'avoue 
que ce petit nombre de philosophes païens qui ont connu 
les devoirs de la religion naturelle , qui en ont fait des leçons 
et qui les ont pris pour la règle de leur conduite, ont eu, 
autant que faire se pouvait, un système suivi de déisme, et 
ont mérité les titres glorieux de gens courageux et sages. 
Mais les choses sont maintenant sur un tout autre pied. Ce 
même système de déisme qui conduisait alors à espérer une 
révélation divine , n'a désormais rien de suivi , rien de lié , 
supposé la rejection du christianisme. Les déistes modernes, 
qui combattent opiniâtrement la révélation qu'on leur pré- 
sente et qui la rejettent, sont Inen différents de Qcéron et 
de Socrate. Ce sont des gens qui , sous prétexte de déisme , 
ne cherchent visiblement qu'à répandre du ridicule sur tout 
ce qu'il y a de plus excellent même dans la religion natu- 
relle. Qu'on me donne un déiste dont l'esprit soit rempli des 
grandes idées de la majesté de Dieu , qui ait des idées justes 
et saines de tous ses attributs , qui soit vivement pénétré de 
la nécessité des devoirs auxquels il est obligé envers l'auteur 
et le conservateur de son être. Qu'on m'en donne un qui 
mène une vie conforme à tous les devoirs que la religion na- 
turelle lui prescrit, qui soit juste, sobre, tempérant, chari- 
table, et qm donne à connaître, dans ses actions aussi bien 
que dans ses discours, qu'il croit fermement les récompenses 
et les peines de la vie à venir. Qu'on m'en donne un enfin 
(^i dierche à s'instruire des fondements de notre croyance 
d'une manière sérieuse , sincère , respectueuse et sans par- 
liaKté , qui examine à fond et avec un ardent désir de trou-^ 
ver la vérité, les preuves qui établissent la^certitude de la 
religion chrétienne, considérée dans sa pureté* Qu'cm me 
donne, dis-je, «n déiste tel que celui que je viois de dé-^ 
peindre, et je dirai hardiment de lui ce que le Seigneui* 
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Jésus-Christ dit de l'homme de l'Évangile', « qu'il n'est pas loin 
« du royaume de Dieu , et qu'étant disposé à faire la volontéde 
c( Dieu, il connaîtra de sa doctrine, savoir, si elle est de Dieu.» 
Mais il y a tout lieu de croire qu'il y a très-peu de déistes de cette 
trempe parmi les incrédules de nos jours, comme je l'ai déjà 
remarqué. Je sais bien qu'il y en a qui prétendent être dans 
le cas dont je viens de parler. Mais, hélas ! leurs chicanes 
triviales, qui reviennent éternellement, leur affectation de 
se moquer de tout et d'y chercher du ridicule avant que de 
l'avoir examiné , leur adresse à faire tomber le fort de leurs 
objections ou sur des coutumes particulières, ou sur des 
opinions singulières, ou sur la manière dont quelques-uns 
expliquent ces opinions au lieu de faire attention à l'assem-* 
blage de toutes les doctrines qui composent la religion chré- 
tienne, comme ils devraient faire s'ils agissaient de droit 
pied ; leurs discours vains, sales et profanes, et surtout leur 
vie impure et vicieuse, tout cela, dis-je, découvre pleine- 
ment qu'il y a dans leur fait bien plus que du simple déisme, 
que ce sont de purs athées, et , par conséquent, qu'ils ne peu- 
vent être bons juges de la vérité dé la religion chrétienne. 
S'ils n'étaient que purs déistes, comme ils en font le sem- 
blant, leurs principes les conduiraient à coup sûr à em- 
brasser le christianisme, comme je l'ai déjà remarqué, et 
comme je le prouverai plus amplement dans la suite de ce 
discours. Mais avec les dispositions dans lesquelles ils se 
trouvent, ils ne peuvent pas manquer de tomber dans le pur 
athéisme. 

En un mot, je ne pense pas qu'il y ait maintenant' aucun 
système de déisme qui puisse être suivi et lié. Celui des an- 
ciens philosophes païens dont je viens de parler, le seul qui 

• Marc , XII , 34. Jean , YII, i». 

' <« lia fit, ut si ab HIa rerum sumroa, quana superius comprehendi' 
mus, aberraveris, omnis ratio intereat> et ad nibilam omnia rever- 
iantur.» Lagtakt., lib. VII.. 
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ait été tant 6oit peu raisonnable^ ne. Test plus depuis la ré- 
vélation de Notre^igneur Jésus-Christ, parce qu'il conduit 
les hommes directement à la foi chrétienne. Toutes les au- 
tres espèces de déisme vont de conséquence en conséquence 
se terminer, comme je l'ai £ait voir, ^ Tathéisme tout pur. 
Tout honmie qui refuse d'embrasser la doctrine chrétienne, 
et qui rejette les errances de cette vie et de cette immorta- 
lité<i\ie le Sauveur ,du monde a mises en lumière par VEvan' 
gik, ne. peut désormais avoir aucune assurance certaine de 
Timmortalité de l'âme ni des peines et des récompenses de 
la vie avenir; car les difficultés et les objections qu'on peut 
faire contre ces premières doctrines tombent également sur 
les autres. Par la même raison,. tout homme qui ne croit pas 
l'immortalité de l'âme et les récompenses de la vie à venir, 
sCi trouvera court lorsqu'il s'agira de prouver les devoirs de 
la morale et les dogmes de la religion naturelle , quelque 
fondés qu'ils soient sur la religion et sur. la nature même des 
choses. D'un autre côté , tout homme qui nie les devoirs de 
la morale et de la^ligion naturelle , ne saurait avoir aucune 
idée juste des attributs morau:;;: de la Divinité, ni de la na- 
ture des choses et de leurs différences nécessaires. Enfin, 
ceux qui en sont venus jusque-là n'ont plus de principe fixe, 
et ihne leur reste aucun fondement sur lequel ils puissent 
appuyer la croyance de l'existence de Dieu et de ses attri- 
buts naturels ; car, en niant les conséquences qui suivent de 
la supposition de son existence et de ses attributs naturels, 
ils nient en effet et ces attributs naturels et son existence. 
Au contraire, tout homme qui croit l'existence et les attributs 
naturels de Dieu, doit aussi croire nécessairement ses attributs 
moraux, comme je l'ai démontré dans mon premier discours. 
S'il reconnaît les attributs moraux de la Divinité , et s'il en 
a des idées saines et droites, il faudra aussi qu'il recon- 
naisse les devoirs de la morale et de la religion naturelle ; 
s'il reconnaît les devoirs de la morale ef de la religion natu- 
relle, il faut nécessairement qu'il croie aussi les récompenses 
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et les peines de la vie à venir, pour donner do poids à ces 
devoirs et pour obliger efficacement les hommes à les prati- 
quer; s'il reconnaît enfin les devoirs de la religion naturelle 
et la certitude d'une autre vie où se fera la distribution des 
peines et des récompenses , je ne vois pas de quel drwt il 
peut rejeter la religion chrétienne, lorsqu'elle lui est pre^ 
sée dans sa pureté et sa simplicité originale. Puis donc que 
les arguments qui prouvent l'existence de Dieu et ses attri- 
buts ont une connexion si intime avec ceux qui prouvent 
la certitude de la révélation et sa conformité avec les plus 
pures lumières de la droite raison ; que les déistes modernes 
n'ayant plus ni principes fixes ni système suivi ne peuvent y 
opposer que de misérables chicanes, j'ai cru qu'il n'y avait 
point de meilleur moyen pour prévenir leurs mauvais desr* 
seins , et pour couper court à toutes leurs objections et à 
toutes tergiversations, que de me servir contre eux delà 
même méthode dont je me suis servi dans le discours précé- 
dent pour combattre les athées. Je vais donc , en suivant 
cette méthode , établir la certitude de la religion chrétienne, 
et sa conformité avec les lumières de la droite raison. Je me 
servirai pour cela d'une chaîne suivie de propositions que 
j'espère de prouver d'une manière solide et capable de con- 
tenter et de convaincre toute personne raisonnable. 
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CHAPITRE IIL 

« 

V^ PaoposiTio!(. Qae les mêmes relatioos diffëieiiles que AiverMt 
choses oot les unes «fec les aaircs nèecssairemeiil et èierneHcneiit» 
et qne la même cooTenaoce oa discoiiTeiMiiee de l'applicatioii de oer- 
taiaes ehotes k d'aotres, oo de certaiaes relatioos i d'autres, aoivaol 
laqoelle nous concevons que la volonté de Dieu se détermine toujours 
et nécessairement i agir selon les régies de la justice, de la bonté et 
de la vérité, et cela pour le bien de runivers; qne ces mêmes ehoses, 
dis-j<^« doivent déterminef toujours la volonté des êtres raitoAMbles 
subordonnés, les porter à conformer toutes leurs actions i ces régies 
en Fue de procurer, autant qu'il est en eui , le bien public , chacun 
dans la situation particulière où il se trouve; c'est-è-dire qu'il résulte 
de ces différentes relations que les choses ont entre elles nécestalns 
ment et éternellement, qu'il est convenable et dans Tordre de la rtitoa 
que les créatures agissent d'une manière plutôt que d'une autre, et 
qu'elles sont obligées à la pratique de certains devoirs indépendam- 
ment d'aucune volonté positive oo d'aucun commandement exprés do 
Bien , comme aussi antécédemment à toute espérance de profil et de 
récompense, ou à toute crainte de dommage et de punition , sott pour 
le présent, soit pour l'avenir, soit que ces récompenses et ces peines 
suivent naturellement de la pratique ou de la négligence de ces de- 
voirs, soit qu'elles y aient été attachées en vertu d'un réglemeiU 
positif. 

Cette proposition étant composée de plusieurs branches , 
il est nécessaire que nous nous attachions à les prouver se- 
pak^ément, et Fune après l'autre. 

K . Je dis donc, premièrement, qu'il est aussi clair et aussi 
incontestable qu'il y a dans les choses des différences, c'est* 
à-dire diversité de relations, de rapports et de proportions , 
qu'il est clair et incontestable qu'une grandeur est plus 
grande ou plus petite qu'une autre grandeur, ou qu'elle lui 
est égale, et qu'un nombre est aussi ou plus grand ou 
moindre qu'un autre nombre, ou qu'il lui est égal. Or, que 
de ces différents rapports que différentes choses ont entre 
elles, il résulte nécessairement un aC/Cord de certaines choses 
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avec d'autres , et une convenance de l'application de cer- 
taines choses à d'autres, et vice versa, c'est encore une vé- 
rité aussi constante, qu'il est clair en géométrie et en arith- 
métique, qu'il y a des grandeurs qui sont ou ne sont pas en 
proportion avec d'autres, ou , qu'en comparant les diverses 
figures des. corps , on trouve qu'ils se ressemblent ou qu'ils 
ne se ressemblent pas. De plus, il est certain qu'il y a une 
convenance de l'application de certaines circonstances à 
certaines personnes , et que cette convenance est fondée sur 
la nature des choses et sur les qualifications des persounes 
antécédemment à aucun règlement positif. Il n'est pas moins 
vrai que des relations ditférentes que diverses personnes 
ont entre elles , il en résulte nécessairement de certains de- 
voirs et de certaines manières d'agir les unes à l'égard des 
autres. C'est ce qui me paraît aussi évident qu'il est évi- 
dent qu'il y a, entre les propriétés de différentes figures de 
mathématiques, des rapports et des différences, ou que, dans 
la mécanique, les poids ou les puissances ont plus ou moins 
de force, et font plus ou moins d'effe.t^ à proportion de leurs 
distances différentes ou des positions différentes qu'ils ont 
les uns à l'égard des autres. Par exemple, il est aussi clair 
que Dieu est infiniment supérieur à l'homme qu'il est clair 
que l'inBni est plus grand qu'un point , et que l'éternité a 
plus de durée qu'un moment. Il est donc certain qu'il est 
plus convenable que les hommes l'honorent, le servent, lui 
obéissent et l'imitent, que non pas qu'ils manquent à l'hon- 
neur et à l'obéissance qu'ils lui doivent. Cette dernière vé- 
rité est aussi évidente qu'il est évident que les hommes 
dépendent entièrement de Dieu, et que Dieu, de son côté, ne 
peut retirer aucun avantage dé la part des hommes. Ce n'est 
pas tout, il est encore tout aussi certain que la volonté de 
Dieu, quand il commande, est nécessairement juste efréqui* 
table, qu'il est certain que sa puissance est irrésistible en 
tout ce qu'il entreprend de mettre en exécution. Je pour- 
suis, et je dis qu'il est infiniment phis conyenable que toutes 
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les choses du inonde soient gouvernées et dirigées à de 
certaines fins constantes et régulières par le Créateur sou- 
verain de Tunivers, que de les voir abandonnées aux ca- 
prices du hasard, agir à l'aventure, sans règle ni dessein. 
Il est plus à propos et plus convenable , que le souverain 
maître de l'univers prenne toujours soin de procurer le bien 
universel de toutes les créatures, que s'il les rendait conti- 
nuellement misérables en renversant Tordre de Tunivers 
pour satisfaire aux désirs déréglés de quelques êtres parti- 
culiers tombés dans la dépravation. Enfin , il est infiniment 
plus convenable que le souverain maître de l'univers pro- 
cure le bonheur d'une créature pure et innocente, que s'il 
la rendait malheureuse sans fin et sans espérance de retour. 
Je dis la même chose du commerce que les hommes ont les 
uns avec les autres; n'est-il pas infiniment plus convenable 
que chacun travaille de tout son pouvoir à procurer le bien 
commun de la société, que s'il ne s'étudiait qu'à le traverser 
et à le détruire? N'est-il pas beaucoup plus convenable que 
tous les hommes, considérés même antécédemment à tout 
contrat positif, observent entre eux les règles connues de la 
justice , que si chacun foulait aux pieds sans scrupule les 
devoirs auxquels il est engagé envers ses prochains pour né 
consulter que son intérêt propre? Ne vaut-il pas mieux 
rendre à chacun ce qui lui appartient, que de le tromper, 
eu de lui ravir ce qui est à lui à juste titre ? N'est-il pas en- 
fin beaucoup plus séant et plus raisonnable que je conserve 
la vie d'une personne innocente que j'ai en mon pouvoir, 
ou que je la tire d'un danger imminent, encore que je ne sois 
engagé à le faire par aucune promesse , que si je la laissais 
périr ou mettre à mort sans qu'elle m'eût donné aucun su- 
jet de la traiter si cruellement? 

Toutes ces choses sont si claires et si évidentes par elles- 
mêmes , quMl faudrait avoir une stupidité d'esprit surpre- 
nante , et le cœur horriblement gâté, pour pouvoir en dou- 
ter le moins du monde. Je pose en fait qu'il est aussi peti 
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possible quMn homme qui pense et qui raisonne nie oes 
vérités , qu'il est possible qu'un homme dont les yeux sont 
en bon état soutienne qu'il n'y a point de lumière dans le 
monde au même moment qu'il contemple le soleil. C'est tout 
comme si un homme savant en géométrie et en arithméti* 
que s'avisait de nier les proportions les plus claires et les 
plus connues des lignes ou des nombres , et s'opiniâtrait à 
soutenir que le tout n'est pas égal à toutes ses parties , ou 
qu'un carré n'est pas le double du triangle de même base 
et de même hauteur. Qu'on prenne, si l'on veut, un homme 
de médiocre capacité, pourvu seulement qu'il ait le juge- 
ment droit : si cet homme n'a jamais ni lu ni ouï dire qu'il 
s'est trouvé des philosophes qui ont dit et soutenu sérieuse- 
ment qu'il n'y a point de distinction nécessaire et naturelle 
entre le bien et le mal moral , je suis persuadé que du premier 
abord il aura tout autant de peine à croire que des geas 
d'esprit aient pu avancer des choses si absurdes et si extra- 
vagantes , qu'il en aurait à croire les gens qui lui diraient 
qu'un géomètre a osé affirmer sérieusement .qu'une ligne 
courbe a ses parties posées aussi également entre ses extré- 
mités que la ligne droite. Or, cela étant ainsi , on pourrait 
fort bien se passer de prouver la distinction étemelle du biea 
et du mal moral , sans un ordre de gens tels que sont Hob- 
bes et ses semblables, qui nous mettent dans la nécessité 
de le faire. Ils ont osé soutenir qu'il n'y a originairement et 
nécessairement aucune différence réelle entre le bien et le 
mal moral ; mais que tous nos devoirs envers Dieu ne vien- 
nent que de son pouvoir absolu et irrésistible, et que tout 
ce à quoi nous sommes obligés envers nos semblables n'est 
fondé que sur un contrat positif. C'est là-dessus qu'ils ont 
bâti tout leur système de politique. Mais comme en parlant 
ainsi ils ont contredit tout ce qu'il y a jamais eu dans le 
genre humain de^plus sage et de meilleur, aussi n'ont-ils pu 
éviter, malgré leur esprit et leur subtilité , de se contredire 
eux-mêmeSt Je laisse maintenant à part que le seul moyen 



CHAPITRE IIL 393 

par lequel on puisse prouver que les contrats deviennent 
obligatoires, c'est de dire qu'il y a de toute éternité et dans 
la nature même des choses une convenance originale qui le 
demande ainsi, ce qu'ils ne sauraient reconnaître sans dé« 
mentir leurs propres principes. Je me réserve à parler de 
cela dans la suite. En attendant, je dis que s'il n'y a pas 
réellement et naturellement de la différence entre le bien et 
le mal, entre la justice et l'injustice, il faudra dire que dans 
l'état de nature antécédemment aux conventions dont les 
hommes sont tombés d'accord , un homme en peut tuer un 
autre sans scrupule , non-seulement pour sa propre conser* 
vation, mais encore de gaité de cœur, sans y être porté par 
aucune espérance de profit, ou par aucune crainte de dom* 
mage; et que cet homicide est une action aussi bonne, aussi 
juste , et aussi honorable que le peut être celle d'un homme 
qui sauve la vie à un autre sans courir risque de la sienne. 
De là il faut conclure que le chemin le plus court et le meil* 
leur que chaque particulier puisse prendre pour garantir 
sa propre vie , c'est de prévenir tous les autres * , comme 
Hobbes l'enseigne, et de faire main basse sur eux *• Et non* 
seulement cela , mais il faudra convenir que les hommes 
pourront s'égorger les uns les autres pour la moindre bagar 
telle , ne fût-ce que pour dissiper leur humeur chagrine et 
bourrue. De sorte que, suivant ces principes, le monde se- 
rait un véritable coupe-gorge, et la place n'y serait pas 
tenable. Or l'état où le genre humain se trouverait dans 
cette supposition étant évidemment affreux et insupportable, 
Hobbes convient lui-même que la raison a dû porter les 
hommes à convenir entre eux de certaines règles, et à faire 

' Yid. Hobbes, de Cive, c. III, part. IV. 

' H In tanto et mutuo hominum metu, securitatis ?iam meliorem babei 
nemo anticipatione {ncmpc ut unusquisque vi et dolo caeteros omnes 
tandiu subjicere sibi conetur, quandiu alios esse a quibus sibi cavendom 
esse viderit). !Neque boc majus est, quam et conservatio saa postulat, 
et ab omnibus concedi solel, » Hobb., Leviaih.j c. XIII, p. 64. 
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des contrats pour aller au-devant de ces désordres. Mais qui 
ne voit que si la destruction du genre humain est un si 
grand mal , que , pour Tempècher, il a été trouvé convena- 
ble, et dans l'ordre de la raison de faire des cpntrats en 
vertu desquels les hommes se soient pris les uns les autres 
sous leur protection, qui ne voit, dis-je, qu'antécédemment 
aux contrats en question , il a dû être manifestement contre 
Tordre et contre la raison que les hommes se massacrassent 
les uns les autres? Or, si Ton convient de cela, il faudra 
convenir aussi qu'antécédemment à tout contrat, ii n'est 
ni convenable ni raisonnable qu'un homme en tue un autre 
de sang-froid sans en avoir reçu la moindre insulte, et sans 
être forcé d'en venir à cette extrémité pour la conservation 
de sa propre vie. Mais qu'y a-t-il de plus opposé à la sup- 
position de Hobbes * qui prétend qu'il n'y a aucune distinc- 
tion naturelle et absolue entre le bien et le mal , entre le 
juste et l'injuste antécédemment aux traités que les hommes 
ont faits entre eux ? Hobbes et ses sectateurs ne sont pas 
les seuls qui tombent dans cette absurdité ; elle est com- 
mune à tous ceux qui , sous quelque prétexte que ce soit , 
enseignent que le bien et le mal dépendent originairement 
des lois positives , soit divines , soit humaines ; car si anté-^ 
cédemment à toute loi positive, ii n'y a dans la nature des 
choses ni bien ni mal , je ne vois pas comment une loi peut 
être meilleure qu'une autre, ni pourquoi une chose prescrite 
par la loi plutôt que le contraire. Je voudrais bien aussi qu'on 
me donnât une bonne raison * de l'établissement des lois. 
Si avant la promulgation des lois , tout était de sa nature 
également indifférent , et que le oui ait pu être passé eli loi 
tout comme le non , il s'ensuit que toutes les lois sans dis- 

' « Ex his seqaitar injuriam nemint fieri, nisi ei quo com initarpac- 
tum. » HoBB., de Cive, c. III, part. IV et sequentibus. 

* « Manifestum est ralionem nullam esse legi prohibent! taies noxàs, 
nisi agnoscunt taies aclas, etiain antecedenter ad nullas leges, esse 
mala.» CrMBF.nr., de Leg. nat., png. i9i. 
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titiction sont ou arbitraires et tyranniques * , ou frivoles et 
inutiles. Je ne vois point d'autre moyen d'éviter cette ab- 
surdité que de dire que les législateurs sages et prudents 
ont fait un triage parmi les choses de leur nature absolu- 
ment indifférentes , et ont donné force de loi à celles qu'ils 
ont cru devoir contribuer davantage au bien publié. Mais 
en parlant ainsi on tombe dans une contradiction dans les 
tennes mêmes. Car si le bien public du genre humain dé- 
pend de la pratique de certaines choses , et si les contraires 
aboutissent au détriment de la société , qui ne voit que ces 
choses ) bien loin d'être de leur nature indifférentes , ont dû 
être bonnes, antécédemment à la promulgation des lois; 
qu'en cette qualité il a été dans l'ordre de la raison que les 
hommes les observassent, et que ce n'est que pour cette 
seule raison qu'on a pu et qu'on a dû en faire des lois? Mais 
il faut remarquer ici que , par le bien public , il ne faut 
pas entendre l'intérêt de quelque nation particulière * , au 
préjudice de tout le reste du genre humain; encore moins 
l'intérêt d'une ville ou d'une famille par opposition au reste 
de leurs voisins et de leurs concitoyens. Quand je parle des 
choses qui contribuent au bien public , j'entends celles -qui 
contribuent au bien de tous les hommes en général , qui 
sont capables de procurer leur repos et leur félicité , ou qui 
pour le moins n'y sont pas contraires. Voici donc ce qu'il 
faut penser sur cette matière , et à quoi on doit s'en tenir. 
C'est qu'il y a des choses qui sont de leur nature bonnes , 
raisonnables et bienséantes ; telles sont l'exactitude à gar- 
der la foi promise et le soin d'accomplir les contrats et les 
traités légitimes. Le pouvoir (^ligatoire de ces devoirs ne 

* u Kam stolidilas inveniri quoB inanior potèstf quam mala esse noiia 
.Conlendere , et tanquam malos perdere et condemoare peccantes. » 
Arnob., Contra gent., lib. II. 

' «< Qui autem eivium ralionem dicunt habendam externorum negant ; 
dirimuntbi eomnHinem generië hamani societatem; qua sublata justitia 
funditus tolUttir. » Cic, de Offic.j lib. III. 
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vient d'aucune autorité ni d'aucune loi ; la loi ne fait que 
les expliquer, les confirmer, et leur donner un plus grand 
poids en menaçant de punir rigoureusement ceux qui ont 
l'audace de les enfreindre. S'il y a des choses qui sont bon- 
nes de leur nature , il y en a d'autres au contraire qui sont 
tout à fait mauvaises ; telles sont le manque de foi , la vio- 
lation des contrats et des traités légitimes , le massacre de 
ceux qui n'ont donné ni directement ni indirectement aucun 
sujet de les traiter d'une manière si barbare, et telles autres 
choses semblables. Il n'y a point de loi , point d'autorité qui 
puisse rendre ces choses bonnes, raisonnables et innocentes. 
£nôn il y en a d'autres qui sont indifférentes de leur nature, 
et celles-ci sont de deux ordres. Les unes qui sont indiffé- 
rentes dans un sens restreint et absolu , c'est-à-dire que de 
quelque biais qu'on les envisage , elles ne peuvent ni être 
utiles au public , ni lui nuire, et par conséquent ce serait se 
moquer des gens que de faire des lois là-dessus. Les autres 
qui sont indifférentes parce qu'elles ont une influence si mé- 
diocre, si éloignée et si obscure sur le bien public, que le 
général des hommes n'est pas capable de discerner lequel 
des deux partis est le meilleur à prendre. L'autorité de la 
loi survenant , ces choses cessent d'être indifférentes et de- 
viennent obligatoires , encore que la plupart des hommes 
soient embarrassés à deviner les raisons pourquoi elles ont 
été enjointes. Il faut mettre dans ce rang plusieurs lois pé- 
nales qui ont lieu dans de certains "pays. 

Je poursuis, et je dis que la principale chose qui favorise, 
ce semble, l'opinion de ceux qui refusent de reconnaitre 
la distinction éternelle et naturelle entre le bien et le mal 
moral, c'est, d'un côté, l'extrême difficulté que l'on rencon- 
tre quelquefois à marquer les bornes précises qui séparent 
la vertu du vice ; de l'autre, la diversité * d'opinions qu'oi^ 

' Ta ^è xaÀà x«è rà ^txata, ittpl &v it Uolitixii ffxovetrac, Tovaû- 
mv cxst Staf opcLit xal 'kXAvïiv wrrt doxtXv fiàvoit vô/ao» elvac » fûnt ii 
/[/.>$. Amstot., Eth,, lib. I, cap. I. 
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trouve parmi les savants même qui disimtent entre eux pour 
savoir si certaines choses sont justes ou injustes, surtout en 
matière de politique , et enfin les lois diamétralement oppo- 
sées les unes aux autres qu'on a faites sur toutes ces choses 
en divers siècles et en divers pays. Mais, comme on voit 
dans la peinture qu'en détrempant ensemble doucement et 
par degrés deux couleurs opposées il arrive que de ces deux 
couleurs extrêmes il en résulte une couleur mitoyenne, et 
qu'elles se mêlent si bien ensemble que l'œil le plus fin et 
le plus pénétrant ne l'est pas assez pour pouvoir marquer 
exactement où l'une ^nit et où l'autre commence , quoique 
pourtant ces couleurs soient aussi différentes l'une de l'autre 
qu'il se puisse, et qu'elles ne diflèrent pas seulement en 
degrés, mais en espèce, comme vous diriez le reuge et le 
bleu, le noir et le blanc; ainsi, quoique dans de certains 
cas douteux et délicats (qui arrivent très-rarement), il puisse 
se foire que les confins où se fait la séparation de la vertu 
et du vice, de la justice et de l'injustice, soient très^lifiSciles 
à marquer précisément, de sorte que les hommes se sont 
trouvés partagés là-dessus , et que les lois des nations n'ont 
pas été partout les mêmes ; cela n'empêche pourtant pas 
qu'il n'y ait réellement et essentiellement une très-grande 
différence entre le juste et l'injuste , et quUls ne diffèrent 
autant l'un de l'autre que le blanc diffère du noir et la lu- 
mière des ténèbres. Peut-être pourrait-on mettre en question 
si la loi de Lacédémone, qui permettait le larcin clandestin 
à la jeunesse S était nécessairement injuste ou si elle ne 
l'était pas. On pourrait dire en faveur de cette loi , quelque 
absurde qu'elle soit, que chaque particulier étant le maître 
de son propre bien , les membres d'une société peuvent con* 
venir entre eux de transporter à d'autres la propriété de ces 
lûens aux conditions qu'il leur plaît, liais si l'on suppose 

' KJiffTcii^ vtvéfiiTCo tous nvXixi iXi9f9ipo^, ofî ri; Svvatto, 
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une loi faite à Lacédémoiie, à Rome ou dans les Indes, qui 
autorise le vol à force ouverte, qui permette de tuer le pre- 
mier qu'on rencontrera en son chemin , ou qui dispense de 
tenir la foi promise et d'observer les traités ; il n'y a point 
d*homme dans le monde, qui ait tant soit peu de bon sens, 
qui ne juge d*abord, quelque grande que soit en d'autres 
choses la diversité d'opinions qu'on rencontre parmi les 
hommes, il n'y a point d'hinnmes, dis-je, qui ne juge que 
cette loi est absurde et insoutenable. La raison en est évi- 
dente. Les hommes peuvent bien transporter à d'autres la 
propriété de leurs biens ; ils sont les maîtres de cela, mais 
ils ne sont pas les maîtres de faire que le mensonge soit vé- 
rité. Or, si l'on m'avoue que dans ces cas criants dont je 
viens de parler, la diflerence essentielle entre le bien et le 
mal , le juste et l'injuste , parait d'une manière incontestable 
et qui saute aux yeux; il faudra que l'on m'avoue aussi que 
dans les cas embarrassés et délicats, cette même différence 
se trouve nécessairement et essentiellement, quoiqu'elle ne 
soit pas si frappante ni si aisée à distinguer ; car, si l'on 
s'avisait de conclure que le juste et l'injuste ne sont pas es- 
sentiellement distincts, qu'ils ne le sont qu'en vertu d'un 
établissement positif et d'une coutume reçue , sous prétexte 
qu'il y a plusieurs cas obscurs et embarrassés où il n'est pas 
facile de marquer au juste les bornes précises du bien et du 
mal : il faudrait dire aussi qu'il n'y a absolument aucune 
distinction réelle entre ces deux choses, non pas même dans 
les cas les plus clairs et les plus sensibles; assertion si ab- 
surde, que Hobbes lui-même n'y est venu qu'avec peine. Il 
paraît qu'il en a eu honte tout le premier, et les manières 
de parler ambiguës qu'il emploie dans cette occasion, mon- 
trent assez qu'il n'était guère persuadé de ce. qu'il disait, et 
que son cœur démentait sa plume. Il y a donc dans les 
choses des différences nécessaires et éternelles ; il y a aussi 
des relations différentes dont l'application convient à cer- 
taines choses et ne convient pas à d'autres, et ces diffé- 
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rences, ces relations ne dépendent d'aucun établissement 
positif; elles sont fondées sur la raison et sur la nature des 
choses, et tirent leur origine des différences qui se trouvent 
entré les choses elles-mêmes. C'est la première branche de 
la proposition que j'ai entrepris de prouver. 

2. Je dis, en second lieu , que ces relations ou proportions 
éternelles et immuables, avec les convenances qui en résul- 
tent absolument et nécessairement , sont connues pour telles 
par tout ce qu'il y a de créatures intelligentes, à la réserve 
de celles qui ont des idées fausses des choses, et dont l'en- 
tendement est, ou fort imparfait ou extrêmement dépravé. 
C'est sur cette connaissance des relations naturelles des cho- 
ses et de leurs convenances nécessaires que la volonté de 
tous les êtres intelligents se gouverne constamment et qu'elle 
se détermine à agir, à moins que quelque intérêt particulier 
ou quelque passion dominante venant à la traverse , ne la 
séduise et ne l'entraîne dans le dérèglement. A quoi j'ajoute 
que puisque les attributs naturels de la Divinité, tels que 
sont sa sagesse , sa connaissance et sa puissance infinies, ne 
lui permettent pas de tomber dans aucune erreur, ni de se 
laisser entraîner dans aucune affection déraisonnable, il est 
clair que sa volonté doit être toujours et nécessairement dé- 
terminée à choisir le parti qui est, à tout prendre, le meil- 
leur et le plus convenable, et à agir constamment d'une 
manière conforme aux règles étemelles de la bonté , de la 
justice et de la vérité. Il n'est pas nécessaire que je m'étende 
ici là-dessus, puisque j'ai prouvé tout cela distinctement 
dans mon premier discours, à l'endroit où j'ai parlé des at- 
tributs moraux de la Divinité. 

3. Je poursuis, et je dis que les mêmes raisons qui déter- 
minent la volonté de Dieu jet qui la portent toujours et néces- 
sairement à agir conformément aux règles éternelles de la 
justice, de la bonté et de la vérité, doivent déterminer aussi 
la volonté de tous les êtres raisonnables subordonnés, et les 
obliger de conformer toutes leurs actions à ce& règles. C'est 

20 
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ce qui est de la dernière évidence ; car, autant qu'il est im- 
possible que Dieu puisse être trompé ou qu'il puisse devenir 
la dupe d'aucune affection mauvaise , est-il autant contraire 
à la raison et digne de blâme de voir une créature intelli- 
gente (à qui Dieu a donné la raison et la volonté, ces facul- 
tés éniinentes qui la rendent en quelque manière semblable 
à Dieu , et qui la mettent en état de distinguer le bien d'avec 
le mal , de prendre l'un et de rejeter l'autre), de la voir, dis- 
je, tomber dans l'erreur par sa négligence, appeler le mal 
bien et le bien mal , ou se laisser entraîner volontairement 
au torrent de ses passions et de ses convoitises mauvaises, 
jusqu'à faire des choses qu'elle sait très-bien être contraires 
à l'ordre et à la bienséance. Ces deux choses , je veux dire 
Terreur dans laquelle on tombe par négligence , et les pas^ 
sions injustes auxquelles on s'abandonne volontafrement, 
sont les seules sources des actions contraires à la raison 
dans lesquelles une créature raisonnable tombe. De là vient 
qu'elle pèche contre les règles étemelles de la vérité, de la 
bonté et de la justice. Sans cela, il est certain que les mêmes 
relations et les mêmes convenances des choses (dont l'excel- 
lence et la beauté intérieure est si grande que le Créateur, le 
maître souverain de l'univers, qui exerce un empire absolu 
sur tout ce qui existe , et qui n'est obligé de rendre raison à 
personne de ce qu'il fait, ne trouve pourtant pas que ce soit 
faire brèche à sa puissance que de les prendre pour la règle 
immuable de sa conduite dans le gouvernement de l'univers), 
il est certain , dis-je , que ces mêmes relations et ces mêmes 
convenances auraient sans cela encore plus de poids sur tous 
les êtres finis dépendants et sujets à reddition de compte , et 
qu'elles les détermineraient toujours et inévitablement à les 
prendre pour la règle de leurs actions; car, si vous consi- 
déreE les choses telles qu'elles sont dans leur origine , il est 
aussi naturel , aussi nécessaire, moralement parlant, que la 
volonté se détermine dans chaque actiou, conformément à 
la droiture et à la raison, qu'il est naturel et nécessaire, ab- 
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solument parlant, que rentendement aoquiesoe à une létiié 
démontrée; et, comme en fait d'arithmétique, un homme 
qui porterait l'ignorance jusqu'à croire que deux fois deux 
ne font pas quatre , ou qui s'obstinerait à soutenir contre ses 
propres lumières que le tout n'est pas égal à toutes ses par* 
ties, se rendrait ridicule au dernier point ; ainsi, en morale, 
rien n'est plus absurde et plus digne de blâme que de se 
tromper par négligence sur la différence qui est entre le bien 
et le mal , et de donner à gauche lorsqu'il s'agit d'assigner 
aux choses leurs justes proportions : rien de plus extrava- 
gant que de transgresser sciemment les règles de la justice , 
c'est-à-dire vouloir que les choses soient ce qu'elles ne sont 
pas et ce qu'elles ne peuvent pas être. Toute la différence 
que je trouve en ce point, c'est qu'il n'est pas au pouvoir 
d'un homme de rejeter une vérité de spéculation claire et 
évidente y au lieu qu'il lui arrive souvent d'abuser de la li- 
berté naturelle de sa volonté pour faire des actions qui sont 
visiblement contre tout droit et contre toute raison ; mais il 
pèche en agissant de cette manière, puisqu'il est indispen- 
sablement obligé de se conformer aux règles de la justice et 
aux lumières de la raison. Un homme qui refuse de galté 
de cœur de rendre à l'Être souverain qui l'a fait et qui le 
conserve, l'honneur et l'obéissance qu'il lui doit, se rend 
réellement coupable dans la pratique d'une absurdité aussi 
grande et aussi palpable , que s'il s'avisait de nier dans la 
spéculation que l'effet ne dépend point de sa cause, ou que 
le tout n'est pas plus grand que sa partie. Un homme qui 
n'observe pas les lois de l'équité envers ses semblables, et 
qui ne fait pas aux autres ce qu'il souhaite que les witte» lui 
fassent, pèche autant contre la raison et tombe dans une 
aussi grande contradiction que celui qui affirme que les 
grandeurs égales à une même grandeur ne sont pas égales 
entre elles. EnGn, tout homme qui se reconnaît dans l'obli-^ 
gation d'observer certains devoirs tant à Fégard de Dieu 
qu'à regard des autres hommes, et qui cependant ne prend 
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aucun soia de la conservation de son être , ni de se tenir 
dans la situation d'esprit et de corps la plus propre à le met- 
tre en état de s'acquitter de ses devoirs , est tout aussi inex- 
cusable et, à tout prendre, aussi ridicule que celui qui, 
après avoir affirmé une chose , s'avise d'en nier une autre 
sans laquelle la première ne saurait être vraie , ou qui en- 
treprend une chose dont il veut à toute force venir à bout, 
en même temps qu'il s'obstine à n'en pas faire une autre 
sans laquelle la première est impraticable. De là je conclus 
que toute créature à qui la raison a été donnée en partage, 
et dont pourtant la volonté et les actions ne sont pas dirigées 
constamment et régulièrement par les lumières de la droite 
raison , et suivant la distinction nécessaire entre le bien et le 
mal , d'une manière conforme aux règles étemelles et inva- 
riables de la justice, de la bouté et de la vérité : qui se laisse 
au contraire- entraîner au torrent de ses vaines fantaisies et 
de ses passions brutales, qui est esclave de ses cupidités, de 
son orgueil , de son intérêt propre et de ses plaisirs sensuels, 
je conclus, dis-je , que toute créature ainsi disposée entre- 
prend, autant qu'il est en elle, de changer la nature des 
choses pour mettre en la place sa propre volonté qui n*est 
pas conduite par la raison , et qu'il ne tient pas à elle qu'elle 
ne fasse que les choses soient ce qu'elles ne sont pas en 
effet, et ce qu'elles ne peuvent pas être. Or, c'est la plus 
haute présomption et la plus grande insolence. dont la créa- 
ture se puisse rendre coupable ; c'est en même temps la plus 
grande absurdité qu'il soit possible d'imaginer, c'est s'éloi- 
gner du dessein de Dieu dans le don qu'il nous a fait de 
l'entendement, de la raison et du jugement, puisqu'il oe 
nous a donné ces excellentes facultés que pour nous mettre 
en état de discerner le bien d'avec le mal ; c'est vouloir, par 
un attentat téméraire , renverser l'ordre au moyen duquel 
l'univers subsiste, c'est faire une injure sanglante au créa- 
teur de l'univers qui a voulu que les choses fussent ce qu'el- 
les sont, et qui les gouverne toutes conformément aux lois 
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les plus convenables à leur nature ; en un mot , toute méchan- 
ceté volontaire , tout renversement de droit est , en fait de 
morale, une aus« grande absurdité et une présomption aussi 
insolente que le serait , en fait des choses naturelles ; la pré- 
tention d'un homme qui entreprendrait de changer les pi'o- 
portions constantes et immuables des nombres, de s'inscrire 
en faux contre les relations et les propriétés démontrables 
des figures mathématiques , « de faire les ténèbres lumière 
« et la lumière ténèbres , ou d'appeler Tamer, doux , et le 
« doux , amer * . » 

J'ai fait voir jusqu'ici, par la raison et par la nature 
même des choses , considérées absolument et par abstrac- 
tion , que toute créature raisonnable est indispensablement 
obligée de conformer sa volonté et ses actions aux règles 
étemelles de* lajustice. J'ajoute maintenant que la certitude 
et l'universalité de cette obligation paraissent manifestement 
par la considération suivante : c'est que, comme il n'y a point 
d'homme entendu en mathématiques qui ne donne son con- 
sentement à toutes les démonstrations géométriques dont il 
entend les termes, soit qu'il les ait appris lui-même , soit 
que d'autres lui en aient donné l'explication ; ainsi il n'y a 
point d'homme qui ait eu occasion de réfléchir lui-même sur 
les relations nécessaires des choses, qui ait eu la patience de 
faire rouler son examen là-dessus ou qui ait eu les moyens 
de se faire instruire tant soit peu sur ce point, qui ne con- 
vienne qu'il est juste et raisonnable que la loi dont je viens 
de parler soit la règle de toutes ses actions. Il donne inté- 
rieurement son approbation à cette loi , lors même qu'en- 
traîné par la force de ses convoitises brutales , il la néglige 
et la transgresse formellement. Sa raison lui dicte qu'il est 
indispensablement obligé de s'y soumettre ; il sent toute la 
force de cette obligation , dans le temps même qu'il fait voir 
par sa conduite qu'il la méprise et qu'il la foule aux pieds. 

• Esa., V, 20. 



294 DE LA R£UGI<»i NATURELLE. 

Ce qui oblige véritablement et formellement, c'est le dicta- 
men de la conscience, le jugement intérieur que rhomme 
porte sur telle ou telle loi dont l'observation lui [)arait juste 
et conforme aux. lumières de la droite raison. C'est en cela 
proprement que consiste le fondement de l'obligation ; c'est 
ce qui la rend bien plus forte que ni l'autorité du législateur 
ni la vue des peines et des récompenses. En eifet, quicon- 
que agit contre ce sentiment intérieur et contre les lumières 
de sa conscience, prononce nécessairement lui-même sa 
propre condamnation. Or, la plus grande et la plus forte de 
toutes les obligations, est celle qu'on ne saurait violer sans 
se condamner soi-même. Je n'ignore pas que la crainte des 
puissances supérieures, la dénbnciation des peines et la pro- 
messe des récompenses , sont des freins absolument néces- 
saires pour tenir en bride des créatures faibles et fragiles 
comme sont les hommes , et qu'il n'y a point de meilleurs 
moyens que ceux-là pour les tenir dans leur devoir. Il est 
vrai cependant que l'obligation qui en résulte n'est, à vrai 
dire , qu'une seconde obligation ajoutée à la première pour 
lui donner plus de force et plus de poids. L'obligation origi- 
nale est fondée sur la raison éternelle des choses : cette rai- 
son , suivant laquelle Dieu s'est fait à lui-même une loi de 
gouverner toujours le monde, encore qu'il ne reconnaisse 
point de supérieur, et que , parfaitement heureux par lui- 
même, il n'y ait rien qui puisse augmenter son bonheur ou 
le diminuer ; or, plus les créatures sont parfaites et excel- 
lentes, plus elles s'efforcent de s'acquitter de cette obliga- 
tion, plus elles prennent de plaisir aie faire; c'est ce qui 
les rend en quelque manière semblables à Dieu, et qui les 
approche le plus de ce glorieux original , de ce parfait mo- 
dèle. Les hommes sont donc obligés d'agir à proportion de 
la connaissance qu'ils ont du bien et du mal ; et il est évi- 
dent que cette règle étemelle de justice dont je viens de 
parler, doit produire sur leur cœur le même effet qu'elle 
produit pur leur esprit, c'est-à-dire qu'ils sont aussi indis* 
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pensablement obligés d'y conformer lears actions qu'ils soni 
obligés dans la spéculation d'y donner leur approbation et 
leur consentement. 

L'expérience universelle du genre humain nous montre 
évidemment que ce que je viens de dire est la vérité même : 
je veux dire que la distinction éternelle du bien et du mal , 
la règle inviolable de la justice se concilie sans peine Fap* 
probation de tout homme qui réfléchit et qui raisonne ; car 
il n'y a point d'homme , à qui il arrive de transgresser volon- 
tairement et avec délibération cette règle dans des occasions 
importantes, qui ne sente qu'il agit contre ses propres prin* 
cipes et contre les lumières de sa raison, et qui ne se fasse 
là-dessus de secrets reproches. Au contraire, il n'y a point 
d'homme qui , après avoir agi conformément à cette règle 
dans les occasions où l'intérêt, le plaisir, la passion et telles 
autres tentations le portaient d'un autre côté , ne se sache 
gré à lui-même et ne s'applaudisse d'avoir eu la force de 
résister à ces tentations, et de n'avoir fait que ce que sa 
conscience lui dicte être bon et juste. C'est ce que saint Paul 
a voulu dire dans ces paroles du chapitre II de son épttre 
aux Romains, ^ 44,45: a Que les gentils qui n'ont point de 
« loi font naturellement les choses qui sont de la loi , et que 
« n'ayant point de loi , ils sont loi à eux-mêmes ; qu'ils mon-* 
« trent l'œuvre de la loi écrite en leurs cœurs, leur con<» 
«science leur rendant témoignage et leurs pensées entre 
« elles s'accusant ou s'excnsant. » 

D y a dans Platon une chose très-digne de remarque, qu'il 
avait apprise, dit-il, de son mattre Socrate. Il pose en fait 
que, si l'on prend un jeune homme sans instruction dans les 
sciences , sans expérience du monde , qui n'ait point encore 
pris de parti , et dont l'esprit n'ait pas été gâté par les pré- 
jugés , et qu'on l'examine sur les relations et les proportions 
naturelles des choses ou sur la distinction du bien et du mal 
moral, on le fera (sans instruction directe, uniquement en 
le (juestjonnant) répondre d'une manière juste sur les prin« 
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cipales vérités géométriques , et donner des décisions exactes 
et véritables en fait de justice ou d'injustice. De là il s'ima- 
ginait de pouvoir conclure que la science n'est qu'une pure' 
réminiscence , c'est-à-dire qu'un acte de la mémoire qui se 
rappelle dans l'occasion ce qu'on a sO' autrefois dans une 
autre vie antécédente à celle-ci. Il y en a d'autres , tant an- 
ciens que modernes , qui ont conclu de là que les idées des 
premières et des plus simples vérités, soit morales, soit na- 
turelles, devaient être innées, c' esté-dire imprimées origi- 
nairement dans l'âme. Je suis persuadé que les uns et les 
autres se trompent dans la conséquence qu'ils tirent de cette 
observation ; mais ce qu'elle prouve, à mon avis, d'une ma- 
nière incontestable, c'est que les différences, les relations et 
les proportions des choses, soit dans la nature, soit dans la 
morale, que toutes les personnes vides de préjugé s'accor- 
dent à recevoir, sont réelles, certaines et immuables. Elle 
nous donne, outre cela , à connaître que ces proportions, ces 
différences des choses ne dépendent en aucune manière des 
opinions , des fantaisies et des imaginations variables des 
hommes gâtés par les préjugés qui viennent de l'éducation, 
des lois, des coutumes ou des mauvaises pratiques. Elle nous 
fait connaître enfin que l'esprit de l'homme consent natu- 
rellement et donne son approbation aux vérités de morale, 
aux règles éternelles de la justice , lorsqu'elles lui sont pro- 
posées clairement et sans enveloppe, avec la même facilité 
qu'il reçoit et embrasse les vérités naturelles et géomé- 
triques. 

Je ne disconviens pas qu'il n'y ait des gens qui , gâtés par 
une mauvaise éducation , perdus de débauche et accoutumés 
au vice par une longue habitude, ont furieusement dépravé 

' 'AvâlivYivtç. Yid. Bien, et Phœd. Platonis. Voici comment Cicérofi 
explique sa pensée. uHo.mine8 scire pleraque ante quam nati sinl, quod 
jam pùeri, cutn artes difficiles discanl, iia celeriter res innamerabiles 
arripiant, ut eas non tum primum accipere videaniur, sed reminisci et 
recordari. » De Sen., sub fine. 
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leufs principes aatureis et pris un tel ascendant sur leur rai- 
son, qu'ils lui imposent silence pour n'écouter que la voix de 
leurs préjugés, de leurs passions et de leurs cupidités. Ces 
gens, plutôt que de se rendre et de passer condanmation sur 
leur conduite, vous soutiendront impudemment qu'ils ne sau- 
raient voir cette distinction naturelle entre le bien et le mal, 
le juste et l'injuste, qu'on leur prêche tant. Us vous diront qu'ils 
ont beau se consulter eux-mêmes , qu'ils ne trouvent point 
que leur raison leur dicte que les devoirs, à la pratique des- 
quels on les exhorte , soient si indispensables qu'on voudrait 
le leur faire croire , et que, tout bien considéré , leur plaisir 
et leur propre volonté est la seule règle qu'ils aient à suivre. 
Mais ces gens-là , quelque affreuse que soit leur dépravation , 
et quelque peine qu'ils se donnent pour cacher au reste des 
hommes les reproches qu'ils se font à eux-mêmes et le dé- 
menti qu'ils donnent intérieurement à leurs discours,. ne 
peuvent quelquefois s'empêcher de laisser échapper leur se- 
cret , et de se découvrir dans de certains moments où ils ne 
sont pas assez en garde contre eux-mêmes. Il n'y a point 
d'homme, en effet, si scélérat et si perdu qui, après avoir 
commis un meurtre ou un vol hardiment et sans scrupule , 
n'aimâft mieux ', si la chose était mise à son choix, avoir ob- 
tenu le bien qu'il se proposait d'une autre manière et sans 
avoir été obligé de commettre ces crimes , quand bien même 
il serait sûr de l'impunité. Je suis même persuadé qu'il n'y 
a point d'homme, imbu des principes de Hobbes et placé 
dans son état de nature , qui , toutes choses égales, n'aimât 

* « Quis enim est, aat quis unquam fait, aotavarilia tam ardenti, aut 
tam effrfinatis copiditatibus, ut eamdem illam rem, quam adipisci sce- 
lere quovis velitf non multis partibus malit ad sese, etiam otnni impo- 
nitate proposita, sine facinore, qaam illo modo pervenire?» Gïc, de 
Fin,, Ub. III. « Die cuilibet ex istis, qui rapto vivant, an ad ilia que 
latrociniis et furtis consequunlur, malint rationc bona pervenire ? Optabit 
ille, cui grassa'ri et transeuntes percutere quœslus est, polius iila in ve- 
ntre quam eripere. Neminem reperies, qui non nequitlœ prœmiis, sine 
nequitîA, frui malit. » Svs.^.de Benef,, I. IV, c. XVII. 



3S6 DE LA BELIOIOlf NATURELLE. 

beanoonp BÙeux pourvoir à sa propre conservatioti (qui est 
ia grande fin) , sans être obligé d'ôter la vie à tous ses sem- 
blableg, qu'en la leur étant; -supposez, d'un et d'autre côté, 
l'impunité égale et les avantages égaux, je suis sûr qu'il se 
rangera au premier parti. Le système de Hobbes lui-même, 
qui prétend que les hommes se sont accordés par contrat à 
seoonserver les uns les autres, mène évidemment à cela : ce 
qui fiait voir d'une manièro convaincante que l'homme , con- 
sidéré antécédemment à tout contrat et à toute loi positive, 
est obligé de recotmaitre cette distinction naturelle et néces- 
saire entre le bien et le mal que j'ai dessein d'établir. Mais 
pour être mieux convaincu que l'âme de l'homme donne na- 
turellement et nécessairement son consentement à cette loi 
étemelle de la justice, il n'y a qu'à faire attention aux juge- 
ments que les honunes portent sur les actions d'autrui. Ils 
découvrait en ce point leurs sentiments intérieurs d'une 
manière bien plus sensible que dans les occasions où ils pro- 
noncent sur leur propre conduite; car ils peuvent dissimuler 
et déroba à la connaissance du public le jugement de leur 
eonsctence; ils peuvent même, par la plus étrange et la 
plus bizarre de toutes les partialités , se faire illusion à eux- 
mêmes, et se tromper sur ce qui les regarde. Où est l'homme, 
en effet , à qui il n'arrive quelquefois de condamner en au- 
trui ce qu'il trouve innocent en lui-même? Mais lorsqu'il 
s'agit des actions du prochain , qui ne le regardent pas di- 
rectement et qui n'ont rien de commun avec son intérêt 
propre, il juge ordinairement sans partialité, et par là il 
manifeste ce qu'il pense naturellement sur la distinction im- 
muable du bien et du mal. La vertu, en effet, la bonté, la 
justice sont des choses si excellentes, si nobles, si aimables, 
si dignes de vénération , et que les lumières de la raison et 
de la consdence approuvent si nécessairement, que ceux-là 
même qui s'éloignent du chemin de la vertu et qui s'aban- 
donnent à leurs cupidités, ne peuvent s'empêcher de leur 
rendre les justes éloges qui leur sont dus lorsqu'ils les voient 
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reluire dans les autres*. Cest ainsi que les hommes sont 
faits en général , sans en excepter les plus vicieux , et ceux-- 
là même qui portent la fureur jusqu'à persécuter les gens 
parce qu'ils valent plus qu'eux. Par exemple, les sergents 
envoyés par les sacrificateurs et par les pharisiens pour se 
saisir de Jésus-Christ , ne purent s'empÀcher de lui rendra ce 
témoignage : a Que jamais homme n'avait parlé comme lui , » 
Jean, VII , 46 ; et le gouverneur romain ne se trotiva4-il patt 
obligé de reconnaître l'innocence de ce divin Sauveur, et dd 
déclarer solennellement qu'il ne le trouvait coupable d'aucun 
crime, au même moment qu'il prononçait la sentence qui le 
condamnait à être crucifié? Jean, XVIII, 98. En un mot, les 
hommes ne peuvent s'empêcher d'estimer au fond de leiif 
cœur les personnes vertueuses qu'ils n'ont pas la force d'imi^ 
ter à cause de la violence supérieure de leurs passions qui 
les dominent, ou qu'ils sont obligés de traverser et de perse» 
cuter pour le bien de leurs affaires temporelles et pour leur 
intérêt présent. Ils souhaitent ardemment d'être autres qu'ils 
ne sont , et quoique leur inclination ne les porte pas à imiter 
la vie des justes, ils désirent pourtant, à l'exemple de Ba* 
laam , « de mourir de leur mort et d'avoir une fin semblable 
à la leur. » Sur ce fondement, Platon * remarque très-judi» 
deusement quMl n'arrive que fort rarement, et peut-être 
jamais, que les plus méchants honmies tombent dans de faux 
jugements sur les personnes, comme il leur arrive de faire 
sur les choses ; car il y a dans la voiu un diarme secret et 
je ne sais quelle force divine qui les oblige (en dépit de la 
confusion qu'ils s'efforcent d'introduire dans les choses par 

' « Placent Buapte natura : adeoque gratiosa virtuê t att ut iMiiiiai eiiaoi 
sit malis probare meliora. » Sur., de Benef,, lib. IV. 

' Où yàp ocov f oOfftas àp&riii àTrcv^a^/Acvoi Tuyxavou^ty ol noX)^o\ , 
tù9e\ft9v X9cl ToO x/9^v«ty TOÙ$ &XXo\}i 0I it6)ftpot xal Axpf^vfo^, 6e7ov 
h Ti xal suarox^ i^xt x«l roTvt x«x«Tf, &9tt tzàfkKo^ùt iKaX rdH» 
9^Q^fa xax&v^ »\i roïç Xôyou xstè d«|ai{ StatpovrtM faO| à/i#lvau« tStf 
ia$p(ûnoè¥ xal xàui x*^P^^* PLikT., de Leg», lib. %lh 
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leurs discours profanes et par leurs actions dépravées) de 
rendre justice aux personnes dans leur cœur, d'admirer les 
gens d'honneur et de probité , et de leur donner les louanges 
qui leur sont dues. Au contraire , le vice , l'injustice , la dé- 
bauche, la profanation, sont des clîoses si odieuses de leur 
nature, qu^ncore qu'elles coulent facilement dans la prati- 
que, elles n'ont jamais pu obtenir l'approbation du genre 
humain. Ceux qui font mal ne laissent pas d'approuver les 
bonnes actions, et ils condamnent en autrui ce qu'ils prati- 
quent eux-mêmes. Souvent même ils ne peuvent s'enjpêcher 
de se faire le procès à eux-mêmes, et de sentir de fortes agi- 
tations d'esprit sur les vices auxquels ils s'abandonnent avec 
le moins de répugnance. Il est certain au moins qu'à peine 
trouvera-t-on de méchant homme à qui l'on fasse son por- 
trait sous un nom emprunté , qui ne condamne sans balan- 
cer les vices dont il se rend lui-même coupable , et qui ne se 
récrie quelquefois sur l'iniquité en général avec beaucoup 
de sévérité. Ce sont là tout autant de preuves qui font voir 
que tout ce qui s'éloigne de la règle éternelle de la justice 
est une chose en elle-même et de sa nature absolument har- 
rible et détestable. Cela fait voir aussi qu'une âme vide de 
préjugés refuse, en matière de morale, son approbation à 
l'injustice aussi naturellement qu'en autre chose elle rejette 
le mensonge et désapprouve ce qui est contre la bienséance. 
Quand nous lisons les histoires des siècles les plus reculés, 
avec lesquels nous n'avons aucune relation , et dont, par 
conséquent, nous pouvons juger sainement puisqu'il n'y a 
ni préjugé ni intérêt qui puisse nous passionner pour les 
événements qu'on y rencontre ou pour les personnages qui y 
font quelque figure , où est l'homme qui ne sente naître au 
dedans de soi des mouvements d'admiration et des senti- 
ments d'estime en faveur de ceux qui se sont signalés par 
leur équité , par leur sincérité et par leur fidélité ? Où est 
celui , au contraire , qui puisse réprimer l'indignation et la 
haine qu'excite au dedans de lui la vue des barbaries , des 
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trahisons, des injustices des fameux scélérats? 11 y a plus, 
lors ntéme que tous les préjugés d'une âme corrompue la 
portent à approuver Tinjustice, comme il arrive dans les 
occasions où la trahison et le manque de fidélité des autres 
hommes nous tourne à profit, dans ces occasions-là même, 
à peine peuton s'empêcher de désapprouver l'action et 
d'avoir du mépris pour la personne, quoiqu'au fond on ne 
soit pas fâché que la chose soit arrivée*. Mais lorsqu'il ar- 
rive qu'on est soi-même la partie souffrante, alors on voit 
s'évanouir tous les méchants arguments et tous les petits 
sophismes que les personnes injustes mettent en œuvre pour 
se faire illusion à elles-mêmes, et pour se persuader qu'elles 
ne sentent aucune différence- naturelle entre le bien et le mal 
dans le temps qu'elles sont occupées à faire du mal aux au- 
tres et à les opprimer ; car, lorsque les autres leur rendent 
la pareille , qu'on les opprime par violence ou que des gens 
plus fins qu'eux les attrapent , ils oublient toutes leurs ob- 
jections contre la distinction éternelle du juste et de l'in- 
juste. Ils prêchent alors hautement les louanges de l'équité 
et se récrient d'une manière tragique contre l'injustice. Ils 
voudraient rendre Dieu et le monde responsables du mal 
qu'on leur fait ; ils se plaignent amèrement de la Providence 
qui , à leur gré , ne devrait pas permettre de tels désordres, 
et ne trouvent pas que ni Dieu ni les hommes soient assez 
sévères dans la punition de ceux qui violent les règles de la 
justice et de la vérité. Or, si naturellement il n'y a point de 
distinction entre la justice et l'injustice , on ne saurait jamais 
avoir aucun sujet de se plaindre , que dans le cas où les lois 
sont claires et les contrats exprès, ce qui n'est pas en une 
infinité d'occasions. La seule objection plausible qu'on puisse 
faire, je pense, contre ce que je viens de dire sur le consen- 
tement et l'approbation que l'âme donne nécessairement à 

* « Quis Pallam I^omitorem FregeHanum'proditorem, qaftnquam rei- 
public» nostrœ profoU, hod odit ? » Cic, de Fin., lib. Y. 
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la loi éternelle de la justice , est prise de Fignorance totale 
qui règne, à ce qu'on prétend, parmi des nations entières 
sur la nature et sur la force de ces obligations morales. Je 
ne vois pas que le fait soit bien avéré ; mais quand il le se* 
rait, n'y a-t-il pas un plus grand nombre de peuples qui 
ignorent entièrement les vérités mathématiques les plus elai< 
res, qui ne savent pas, par exemple, quelle est la proportion 
d'un carré à un triangle de même base et de même hauteur? 
Ce sont pourtant des vérités incontestables, et auxquelles 
l'esprit donne nécessairement son consentement dès qu'dles 
lui sont clairement proposées* Supposé donc la vérité du 
fait; voici tout ce que l'objection est capable de prouver: 
elle ne prouve pas que l'esprit de l'homme puisse refuser 
son consentement à la règle de l'équité ; elle prouvé encore 
moins que le bien et le mal moral n'ont rien qui les distin* 
gue naturellement et nécessairement ; elle prouve seulement 
qu'il y a des vérités certaines, claires et faciles, sur lesr* 
quelles les hommes ont besoin d'être instruits, et qu'il y en 
a d'autres de très-grande importance qui ont besoin d'être 
appuyées par des raisons fortes et par des motifs puissants. 
Or, il n'y a rien de plus vrai que cela , et c'est ce qui nous 
fournit un argument très--fort pour la nécessité d'une ré* 
vélation , comme j'aurai occasion de le faire voir dans la 
suite. 

4. Il paraît, en général, par tout ce que je viens de dire, 
que la loi éternelle de la justice se condlie nécessairement 
l'approbation de la raison humaine , c'est*à-dire qu'il n'y a 
point d'homme qui ne soit obligé dé reconnaître qu'il est 
convenable et dans l'ordre de la raison que l'on confonde 
ses actions à la règle de l'équité, et qui ne convienne ausBi 
que le consentement qu'il donne à cette règle le met dans 
une obligation formelle de s'y conformer actuellement et 
constamment. Je pourrais maintenant déduire de ce prin* 
cipe que je viens d'établir, les difiGérents devoirs de la morale 
ou de la religion naturelle l'un après l'autre, mais comme 
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de très-exceilaits auteurs moderaes ont travaillé là-dessus 
avec beaucoup de solidité et d*élégance, j'y renverrai mon 
lecteur pour ne pas donner dans une trop grande longueur. 
Je me contenterai de dire un mot sur les trois principales 
branches , desquelles tous les autres devoirs moins considé- 
rables dérivent naturellement ou peuvent être déduits sans 
beaucoup de peine. 

La règle àe la justice à Tégard de Dieu consiste à avoir 
pour lui des sentiments d'amour, d'estime et de vénération 
dans le plus haut degré possible , et à manifester au dehors 
ces sentiments intérieurs par une vie qui y réponde et par 
un soin assidu d'empêcher que nos passions ne sortent des 
bornes de la raison. Elle nous prescrit que nous devons 
l'adorer, et n'adorer que lui seul , puisqu'il est lui seul le 
créateur souverain, le conservateur et le maître absolu de 
tout ce qui existe ; elle nous enseigne que nous devons em- 
ployer l'être dont nous jouissons et les facultés qu'il nous a 
données à le servir et à le glorifier ; que nous devons faire 
régner, autant qu'il est en nous, la justice dans le monde, 
et seconder de tout notre possible les desseins de la bonté de 
Dieu parmi les hommes, conformément à sa volonté connue; 
enfin elle nous enseigne qu'afin d'être en état de nous ac- 
quitter de ces devoirs, nous de;(rons le prier instamment qu'il 
lui plaise de nous accorder les secours qui nous sont néces- 
saires, et que nous lui devons rendre nos très-humbles ac- 
tions de grâces des biens qu'il nous a faits. Il n'y a point de 
proportion entre les corps ou entre les grandeurs, point de 
convenance entre des figures géométriques semblables et 
égales, qui soit visible et manifeste au point qu'il est visi- 
lAe et manifeste qu'il y a une liaison intime et une harmonie 
nécessaire entre les divers attributs de Dieu et les devoirs 
de tout ce qu'il y a dans l'univers de créatures raisonnables. 
La considération de son éternité , de son infinité , de sa con- 
naissance et de sa sagesse infinie nous doit remplir néces- 
sairement des sentiments de la plus vive admiration. Sa 
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toute-présence nous doit tenir dans un perpétuel respect. 
L'autorité souveraine qu'il a sur nous, en tant que créateur, 
conservateur et gouverneur du monde, nous doit portera 
avoir pour lui tous les sentiments possibles d'honneur et de 
respect, à lui rendre l'adoration qui lui est due et à le ser- 
vir de toutes les puissances de notre àme. Son unité ne no«s 
permet d'adorer et de servir que lui seul; sa puissance et 
sa justice nous sollicitent de le craindre ; sa bonté nous ex- 
cite à l'aimer; sa miséricorde et sa placabilité affermissent 
notre espérance ; sa véracité et son immutabilité sont les 
fondements de la confiance que nous avons en lui. L'exis- 
tence qu'il nous a donnée et les facultés dont il a orné notre 
nature nous dictent qu'il est tout à fait raisonnable que nous 
employions cette existence et ces facultés à son service. Le 
sentiment de la dépendance continuelle dans laquelle nous 
sommes, et du besoin que nous avons de lui pour notre con- 
servation , nous dicte que nous devons lui adresser nos priè- 
res. Tous les avantages dont nous jouissons , l'air que nous 
respirons, les aliments que nous mangeons, les pluies du ciel 
qui arrosent nos campagnes, la fertilité de nos récoltes, en 
un mot, toutes les bénédictions delà vie présente, et l'at- 
tente de celles qui sont encore à venir, nous obligent à une 
vive et sincère reconnaissance * . L'aecord de ces choses, et la 
liaison qu'elles ont entre elles, éclatent d'une manière aussi 
sensible que la lumière du soleil qui paraît dans son midi 
avec tout son éclat ; de sorte que les créatures à qui la rai- 
son est échue en partage , qui s'efforcent de renverser cet 
ordre et de rompre cette connexion nécessaire, tombent dans 
la plus grande absurdité et dans la plus affreuse dépravation 
qu'il y ait au monde. Tout ce qu'il y a de créatures inani- 

' <c Quem vero astrorum ordines, quem dierum nocUumque vicissitu- 
dînes, quem mensium temperatio , quemque ea quœ gignantur nobis «id 
fruendum, non gralum esse cogànt? » Cic, de Leg. 

Vid. eliam Arrian., lib. I, cap. XVI. 

Et yiip voOv ityotJLSVf xt). , 



CHAPITRE UL ^li5 

mées et destituées de raison obéit par la nécessité de sa na- 
tare aux lois du Créateur d'une manière constante et uni- 
forme, et ne s'écarte jamais des fins pour lesquelles il a été 
fait. La créature à qui Dieu a donné la raison en partage, et 
qu'il a ornée de la liberté , cette excellente faculté qui l'élève 
infiniment au-dessus de tous les autres êtres, fera-t-elle seule 
un mauvais usage de ce privilège insigne, et sera-t-elle la 
seule partie de la création qui soit dans le désordre ? Il y a 
certainement là-dedans quelque chose qui tient du prodige. 
Je pose en fait que la vue d'un arbre planté dans un terroir 
fertile, continuellement humecté par la rosée du ciel et 
échauffé par les rayons du soleil, qui avec tout cela ne 
porte ni feuilles ni fruits, n'est pas un objet à beaucoup près 
si irrégnUer et si contraire à la nature , que de voir un être 
raisonnable créé à l'image de Dieu , persuadé que Dieu fait 
en sa faveur tout ce qu'un être infiniment bon peut faire 
pour le bien de ses créatures, négliger cependant de s'ac- 
quitter envers lui des devoirs qui naissent nécessairement 
de la relation que la créature a avec son Créateur. 

La seconde branche de nos devoirs comprend ce que nous 
devons à notre prochain. La règle de. la justice à l'égard de 
nos semblables consiste à rendre à chacun ce qui lui appar- 
tient , et à faire , dans toute les circonstances , pour le pro- 
chain ce que nous souhaitons que le prochain fasse pour 
nous en pareilles circonstances ; en un mot , elle nous ensei- 
gne que nous devons contribuer de tout notre pouvoir au 
bien public et à la félicité commune du genre humain. La 
première partie de cette règle c'est l'équité , et la seconde 
l'amour. 

Les mêmes raisons qui nous obligent dans la spéculation 
de convenir qtie si une ligne est égale à une autre ligne , 
cette seconde est réciproquement égale à la première , nous 
obligent pareillement dans la pratique à faire pour les au- 
tres ce que nous voudrions que les autres fissent pour nous 
en pareille oc<»asion. L'injustice est précisément dans la pra-^ 
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tique , ce qu^est^a fausseté et la contradiction dans la théo- 
rie; de part et d'autre Fabsurdité est égale. Tout ce que 
mon prochain est obligé de faire pour moi , je suis obligé à 
mon tour de le faire pour lui en pareilles circonstances : je 
ne saurais nier cette règle sans tomber dans une absurdité 
aussi palpable que si , ayant avoué que deux et trois sont 
égaux à cinq , je m'avisais de nier que cinq ne sont pas 
égaux à deux et trois pris ensemble. Si donc le genre hu- 
main * n'était pas corrompu d'une manière étrange, s'il 
n'était pas entêté d'un grand nombre d'opinionà erronées, 
et s'il ne se laissait pas emporter au torrent des mauvaises 
coutumes et des habitudes vicieuses, en dépit des plus pu- 
res et des plus claires lumières de la droite raison ; il est 
sûr que l'équité universelle régnerait sans contradiction par 
tout le monde. Il est certain au moins que d'égal à égal elle 
ne manquerait jamais d'être religieusement observée , puis- 
que la proportion d'équité entre personnes égales est simple 
et sensible , et que ce que l'on peut dire d'un homme en 
particulier on le peut dire également de tous les autres hom- 
me?. Il serait aussi impossible qu'un homme ' se portât, 
malgré la raison éternelle des choses , à rechercher le moin- 
dre petit avantage au préjudice de son prochain , qu'il est 
impossible qu'il donne les mains au ravissement des choses 
qui lui sont nécessaires pour satisfaire l'avarice ou l'ambi- 
tion d'autrui ; en un mot , les hommes n'auraient pas moins 
de honte de commettre une iniquité qu'ils en ont de croire 
des choses contradictobes. J'avoue que les devoirs des su- 



* «l^ihil est anum uni tam simile, tam par, quam omnes inter nosmet- 
ipsos sumus. Quod ê\ depravatio coD8uetodiniim,si opiniooQm rani- 
%Uy non imbecUIitatem animorum torqueret, et flecteret quocomqoe 
cœpisset; sui nemo tam similis esset, quam omnes sunt omnium — et 
coleretur jus sque ab omnibus. » Cic, de Leg., lib. I. 

' «< Hoc cxigit ipsa nalurœ ratio, qu» est Lex divina et humana; cai 
parère qui veiit, numquam commtttat ut alienum appetat, et id qood 
«titeri detraxerit, sibi^assumat. » Cic*, ç(e Offic^ lib. Illt 
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périeurs et des inférieurs dans leurs différentes relations ne 
sont pas tout à fait si sensibles, et que la proportion d'équité 
des uns envers les autres est un peu plus embrouillée ; ce- 
pendant si Ton fait une sérieuse attention aux relations dif- 
férentes que les hommes ont entre eux, Ton n'aura pas de 
peine à comprendre , sans autre règle que la règle générale 
qui porte qu'il faut faire à autrui ce que nous voudrions qui 
nous fût fait à nous-mêmes , ce que les supérieurs doivent à 
leurs inférieurs et ce que les inférieurs doivent à leurs supé* 
rieurs. Pour en avoir une idée juste il faul toujours, lorsqu'il 
s'agit de ce à quoi nous sommes obligés envers les autres , 
peser au juste et chaque circonstance de l'action , et chaque 
circonstance par où la personne diffère de nous ; et lorsqu'il 
est question des choses que nous souhaitons que les autres 
fassent pour nous , il faut avoir toujours devant les yeux oe 
que la pure raison nous dicte qu'ils nous doivent, et ne pas 
écouter les conseils que la passion ou l'intérêt propre nous 
donnent ; pour éclaircir ma pensée par un exemple, l'équité 
demande que , lorsqu'il s'agit d'un criminel , le magistrat, 
sans faire attention aux mouvements que la crainte ou 
l'amour-propre pourraient exciter en lui , supposé qu'il se 
trouvât dans le cas où est le criminel qui comparait devant 
lui , n'écoute que ce que la raison et le bien public deman* 
dent de lui dans la situation présente. Il n'y a qu'à observer 
la même méthode lorsqu'il s'agit des devoirs des pères et 
des enflants, des mattres et des serviteurs, des princes et 
des sujets, des habitants d'un pays et des étrangers ; et l'on 
trouvera sans peine ce à quoi chacun est obligé par la règle 
de l'équité , et de quelle manière il doit se comporter sui- 
vant les différentes relations dans lesquelles il se trouve. 
C'est dans la pratique constante et uniforme de tous ces de* 
voirs à quoi les hommes sont obligés les uns envers les au- 
tres, que consiste cette justice universelle qui est le comble 
et la perfection de la vertu. Cette justice dont les charmes 
^9nt si grands^ seloQ Platgn, que les hommes ea seraient 
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enchantés * , s'ils pouvaient la contempler à découvert des 
yeux de la chair. Cette justice qui , si elle était mise exacte- 
ment en pratique, ferait voir au monde la réalité des traits 
ingénieux dont les anciens poètes se sont servis pour peindre 
rage d'or. Cette justice si belle et si aimable par elle-même , 
que ni les mouvements des corps célestes, dont la régularité 
et l'harmonie sont si admirables , ni la splendeur du soleil 
et des étoiles ne contribuent pas tant à la beauté et à l'or- 
nement du monde visible , que la pratique universelle de 
cette noble vertu contribuerait sans difficulté à la gloire et 
au bonheur du monde intelligible et des créatures raisonna- 
bles ', comme Aristote le dit très-élégamment. Cette justice 
enfin, si noble et si excellente en elle-même que les plus 
éclairés et les plus sages d'entre les hommes ont décidé au- 
thentiquement que ni la vie elle-même ^ , ni tout ce que le 
monde a de plus beau '' et de plus ravissant , en un mot, 
que tous les avantages de la terre pris ensemble ne sont rien 
en comparaison de cet heureux penchant , de cette belle dis- 
position de l'âme , de laquelle comme de sa source découle 
là pratique de la justice universelle ; au contraire l'injustice, 
la violence, la fraude, l'oppression, la confusion univer- 
selle du juste et de l'injuste , la négligence et le mépris des 

' ^si'joxiç yocp av itxpEïxsv êjOWTag, ii re rotourov taur^ç ivxpyèç 
efôwAov TvxpsCxsTO» Plat., in Phœd» 

«( Qus si oculis cerneretur, mirabiles amores, ut ait Pl(ito, excitaret 
sui » Cic, de Offic, Ub. I. 

«Oculorum est in nobis sensus acerrimus, quibus sapienliam non 
cernimus; quam illa ardentes amores excitaret soi, si videretur. » Id., 
ibid., lib. II. 

* Avfyj fjiiv ovw Yi Siy.atoa\iVY]f àpsTn fiév ÈffrereAsia* xat ou0' "EoTre/sos 
oW 'Eâo? oOtw ôau/jtaffTov. Eih., lib. V, cap. III. 

^ ««Non enim mihi est vita mea utilior, quam animi talis afiectio. ne- 
minem ut violem commodi raei gratia. » Cic, de Offic, lib. III. 

* Kctl TOTra/oaTtav Çv;v, fjiéytvrov /xkv xaxov rèv Çu/xTravra ^pçvbv 
«OayaTOv ovra, xat xïXTTj/xivov iravra rà ^syo/ASva àyaOà, tt^ïjv 5tx«05- 
rjvv:; rr,q xaè oLperr,ç «Trâffyjç. Plat., de Leg., Hb. II. 
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devoirs qui naissent des différentes relations que les hom- 
mes ont entre eux , tout cela , dis-je , est la plus grande et 
la plus énorme dépravation dans laquelle des créatures re- 
belles et corrompues soient capables de tomber; c'est ce 
que les plus injustes avouent sans peine, toutes les fois 
qu'il leur arrive d'être la partie souffrante '. En un mol l'in- 
justice, la tyrannie, la méchanceté sont par rapport au 
monde raisonnable et intelligible précisément la même chose 
que serait le soleil par rapport au monde matériel si ce bel 
astre, s' écartant de sa course accoutumée par laquelle la 
chaleur se répand dans toutes les parties de l'univers à pro- 
portion du besoin qu'en ont les divers êtres qui le compo- 
sent^ s'approchait si fort des uns qu'il les consumât par sa 
chaleur, et s'éloignait si fort des autres qu'il les laissât périr 
de froid. La seule différence que je trouve en ce point , c'est 
que le premier de ces désordres est infiniment plus considé- 
rable que ne serait le second ; car, au lieu que l'on remar- 
que dans l'un un dérèglement volontaire, une étrange dé- 
pravation des créatures faites à l'image de Dieu, une violation 
des lois éternelles et immuables , vous ne trouvez dans l'au- 
tre qu'une simple catastrophe, qu'un changement de la 
structure du monde qui est après tout arbitraire , et qui n'a 
pas été faite pour durer éternellement. 

L'amour et la bienveillance envers tous les hommes est la 
seconde branche des devoirs auxquels nous sommes obligés 
à l'égard de nos semblables ; eu effet nous ne sommes pas 
simplement tenus à être justes dans les commerces qu'il nous 
arrive d'avoir avec notre prochain, mais il est aussi de notre 
devoir de contribuer, autant qu'il nous est possible , au bien 

* «< Justitia tanta vis, ut ne ilH quidem qui maleficio et scelere pascun- 
tar, poBsint sine ulia particula justitiœ vivere. Ptam qui eorum cuipiam, 
qui ona latrocinantur, furatur aliquid, aut eripit, is sibi ne in latrociiiio 
quidem relinquit ioeum. lile aulem qui archipirata dicKur, nisi aeqoabi- 
Hier pnedam dispertiat, aut oecidetur a 80ciis,aut relinquetur. Quin 
etiam leges latronum esse dicuniur, quibus pareanl.» Cic, <fe Offlc.j 
c.II. 
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public et à la félicité commune du genre humain. Il est fa- 
cile de prouver la nécessité indispensable de ce devoir par 
les principes déjà établis : car s'il est vrai , comme on Ta 
fait voir ci-dessus, qu'il y ait une distinction naturelle et 
nécessaire entre le bien et le mal ; s'il est convenable et dans 
Tordre de la raison de s'appliquer à la pratique du bien et 
de fuir le mal; s'il est convenable en6n et raisonnable de 
choisir toujours le parti où le plus grand bien se rencontre ; 
il est clair que toute créature raisonnable est oUigée d'em- 
ployer toutes les facultés que Dieu lui a données à faire à 
ses semblables tout le bien dont elle est capable , suivant la 
situation dans laquelle elle se trouve placée, et qu'^e doit 
imiter en ce point la bonté divine qui se répand générale- 
ment sur tous les ouvrages de ses mains, et qui fait toujours 
ce qui est, à tout prendre, le meilleur et le plus expédient 
pour le bien général de l'univers; or cet amour universel, 
dont je parle , contribue évidemment à cette un aussi direc- 
tement et aussi certainement qu'il est certain en mathéma- 
tiques que plusieurs points mis bout à bout composent une 
ligne , ou en arithmétique que l'addition de deux nombres 
compose une somme , ou dans la physique qu'il y a de ce^ 
tain9 mouvements qui servent à la ccmservation de certains 
corps , que d'autres mouvements corrompraient '. Les hom- 
mes en général sont si persuadés de cette vérité, que si vous 
en exceptez quelque petit nombre de scélérats qui , à force 

' « IjDiversaliter autem Tenim est , qood Don oerUus flaïus pvneli 
)ioeam prodacH, aat additio numeronim sammam, quam quiMl be^ 
nevolentia efTectum prœstat bonum. » GmcBEaLAKo, de Leg. nat., 
pag. 10. 

M Pari ratioue ac (in arithmâlieis operationibus) doctrisK moralis 
verilas fundalur in immutabili cohsreniia inter felicitatein summaD 
quam hominum vires assequi valent, etaclus benevoientia universalis.» 
Id., ibid.^ pag. 23. 

w Ëadem est mensura boni malique, qu» mensura est veri falsiqae in 
proportion! bu8 pronunciautibus de efficacia motuum ad rerum aliarum 
conservationem et corruplionem facienlium » Id., ibid , pag. 30. ' 
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de vices entassés les uns sur les autres , ont prodigieusement 
corrompu leurs affections naturelles , il n*y a point d'obliga- 
tion dont les hommes s'acquittent avec plus de plaisir et de 
satisfaction *. C'est un charme pour eux que de penser qu'ils 
ont fait le plus grand bien qu'ils étaient capables de faire , 
qu'ils se sont en quelque manière rendus semblables à Dieu 
par la pratique de la bienveillance universelle; qu'ils ont 
répondu à la fin pour laquelle ils ont été créés , et rempli 
par conséquent les plus considérables et les plus sacrés de- 
voirs que leur nature leur dicte. La considération de la na- 
ture de l'homme nous fournit une seconde preuve de l'obli- 
gation qui nous est imposée de nous appliquer à la pratique 
de ce devoir ; car, outre cet amour-propre naturel , ce soin 
de sa propre conservation qui se trouve nécessairement 
dans tous les hommes , et qui tient chez eux la première 
place , ils ont tous je ne sais quelle affection naturelle pour 
leurs enfants , pour leur postérité et pour tous ceux qui ont 
avec eux quelque relation de dépendance. Ils ont un pen- 
chant qui les porte à aimer ceux qui leur sont unis par les 
liens du sang ou de Tamitié. Et la situation des hommes sur 
la terre étant telle qu'ils ne sauraient vivre agréablement 
s'ils se trouvaient bornés et resserrés chacun dans sa famille, 
ils sont portés par leur pente naturelle à augmenter leur so^ 
ciété et le commerce qu'ils ont les uns les autres , en multi* 
pliant leurs affinités , en cultivant leurs amitiés par les bons 
offices qu'ils se rendent les uns aux autres , et en établissant 
des sociétés par la communication du travail et des arts. 
Cest ainsi que de degré en degré les affections particulières 

' « Atigosta admodum est circa nostra tantammodo commoda latiiin 
materia; sed eadem erit amplisstma, si alioram omnium félicitas cordi 
Dobis sit. Qaippe bsc ad illam, eandem liabebit proportionem , quam 
babet immensa beatitado Dei, totiusque liamani generis, ad «urtam 
illamficUe felicitalis supellectilem , quam uni homini, eique invido et 
malevoloi foriane bona possiot suppeditare. m Cviibbu.ak]> , ibidi, 
.314. 
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passent à des familles entières , qu'elles embrassent ensuite 
dos villes et des- nations entières, et qu'elles se répandent 
enfin sur toute la masse du genre Jiumain '. Le grand fon- 
dement et l'âme de la société et du commerce que les hom- 
mes sont nécessairement obligés d'avoir les uns avec les 
autres, c'est l'amour mutuel et cette bienveillance univer- 
selle dont je parle. Il n'y a rien au contraire dans le monde 
qui trouble davantage le genre humain et interrompe si fort 
son bonheur, que le manque d'amour des hommes les uns 
envers les autres ; or puisque les hommes sont si fort enla- 
cés les uns dans les autres , que sans les secours mutuels 
qu'ils se donnent il n'y a point de douceur, point de bon- 
heur à espérer pour eux dans la vie, puisqu'ils ont été faits 
pour vivre en société et que la société leur est absolument 
nécessaire , puisque le seul moyen de former cette société et 
de la rendre durable après qu'elle est formée , c'est de s'ai- 
mer les uns les autres , et de ne pas s'écarter de cette bien- 
veillance qu'ils se doivent réciproquement ; et puis enGn , 
qu'à considérer les hommes en général ils sont tous au ni- 
veau les uns des autres . qu'ils ont tous les mêmes désirs et 
les mêmes nécessités, qu'ils ont tous besoin de s'entre-se- 
courir les uns les autres , qu'ils sont également capables de 
jouir des avantages de la société * ; il est évident qu'il n'y 
a point d'homme que la loi de la nature et la pente naturelle 
de son âme ne doivent porter à se regarder * comme mem- 
bre de ce corps universel, qui est composé de toute la masse 

' « In omni hoiKslo nihii esl tam illustre, nec quod ialius pateat, quam 
coiijunctio inter homines honiinam, et quasi quxdam socielas elcom- 
municatio olilitatum, et ipsa chafitas generis humani, quse nata a primo 
sata, quoa pareniibus oali dtliguntur — serpit sensiin foras, cognaiio- 
nibus primum, deiode toiius complexu gCDlis bumans.» Cic, defin^ 
lib. V. 

' uNihil eslunum uni tam siraile, tam par, quam omnes inter nos- 
tnetipsos sumus.» Id.^ de Leg., lib. I. 

' <i Iropellimur aulem naiura, ut prodesse vdimus quamplurimis.» 
Id., de tin,, lib. III. 
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du genre humain , qui ne doive compter qu'en cette qua- 
lité il est obligé de contribuer autant qu'il est en lui au bien 
public ' et à la félicité commune de ses semblables , et qui 
ne soit par conséquent dans l'obligation d'avoir pour tous 
les hommes cette bienveillance universelle, cet amour mu- 
tuel * dont il s'agit ici , puisque cet amour et cette bienveil- 
lance sont les plus sûrs moyens de parvenir à cette grande 
fin; il ne peut donc sans pécher contre sa propre raison et 
sans s'écarter des vues pour lesquelles il a été mis ' au 
monde , faire du mal à personne ni lui causer aucun dom- 
mage, il ne peut pas même rendre injure pour injure; 
l'amour du bien public l'oblige au contraire à prendre dans 
ces occasions les voies de la douceur pour assoupir les ani- 
mosités *, et ne lui permet pas de se venger, puisque la ven- 
geance ne sert qu'à aigrir le mal et qu'à éterniser les que- 
relles. Enfin , pour tout dire en un mot , il doit aimer son 
prochain^ comme lui-même, ce qui est le comble du devoir 
dont je parle. C'est la décision de Qcéron, ce grand maître 
dans la science de la morale, qui, dans uu siècle infiniment 
moins éclairé que celui dans lequel Hobbes a vécu , a pour- 
tant mieux connu que lui la nature et l'étendue des devoirs 
attachés originairement à la nature humaine. 
En troisième lieu, la règle de la justice, pour ce qui nous 

' « Uominem esse quasi partetn quandam civitatis et universi generis 
homani , eumque esse conjaDClatn cum honiinibus humana qaadaiD so- 
eielate. » Gic, Quœst, acad,, lib. J. 

* u UomiDes homiDum causa sunl generati, ui ipsi inter se alii aliis 
prodesse possint.» Id., de Offtc, lib. I. 

« Âd taendos conservandosque homines homiuem iiatum esse. » Id., 
(te Fin., lib. III. 

' « Ex quo efficilur, hominem natur» obedieutem, homiDi nocere non 
posse» Id., de Offic.j \ïh. III. 

^ Ours âpx àyri^ixsiv 5ôÎ, ojtî /scxû; tzoisXv oxjSvjx àvOpwTcwv, 
oud' âv ÔTtoûv Tzivyvi \tn aurdiv. Plat., in Crilone. 

' «Tum Ulud cfiici, quod quibusdam incredibile videaliir, sii auleni 
necessarium , ul nihilo scsc plus qnam alteriim diligal. » Cic de ter/., 
lib. 1. 

22 
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regarde nous-mêmes, porte : que chacun doit conserver sa 
vie aussi longtemps qu'il lui est possible, qu'il doit avoir soin 
de se tenir toujours dans la situation de corps et d'esprit qui 
le met le mieux en état de s'acquitter des devoirs auxquels 
îl est engagé, c'est^-dire qu'il doit être tempérant, et tenir 
par là ses appétits en bride, modéré dans ses passions, et 
s'appliquer avec plaisir et avec ardeur à remplir les devoirs 
de la profession qu'il a embrassée et du poste qu'il occupe 
dans le monde. Je dis que tout homme est obligé d'avoir soin 
de sa vie et de la prolonger le plus qu'il lui est possible. La 
raison en est évidente. On ne peut pas ravir légitimement œ 
qu'on n'a pas donné. Dieu, qui nous a mis au monde, qui 
est le seul qui sache comlnen de temps nous y devons être, 
et qui connaît lui seul si la tâche qu'il nous a donnée à faire 
est achevée ; Dieu, dis-je, est le seul à qui il appartient de 
juger du temps de notre délogement, le seul qui puisse légiti- 
mement nous donner notre congé et notre démission. Platon, 
Cicéron et plusieurs autres philosophes anciens se sont servis 
de cet argument et l'ont mis dans un très-beau jour. Il est 
vrai que les anciens stoïques ' et les déistes modernes ont 
soutenu le contraire, et que quelques-uns d'entre eux ont été 
assez fous pour se donner la mort à eux-mêmes. Mais ils 
n'ont jamais pu répondre à l'argumentation dont je parle, 
ni en éluder la force. En effet, il y a tant de clarté) tant 
d'élégance, tant de force dans la manière dont il a été pro- 
posé par ces philosophes que je viens de nommer, qo*il 
semble qu'il ne soit pas possible d'y rien ajouter. C'est pour- 
quoi je me contenterai de rapporter leurs propres paroles. 
Platon introduit Socrate parlant de cette manière : « Nous 
« sommes, tous ' tant que nous sommes, renfermés par or^ 
« dre de Dieu dans une espèce de prison ; il ne nous est pas 
« permis ni de la rompre, ni de nous en échapper. Nous 

' Ils appelaient la mon qu'on se donne volontairement une sortie rai- 
sounabie de la vie. '£7^079$ tlocywyt}. Diog. Lasht., 1,7. 
' Plat., in Phœd. 
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a sommes à regard de Dieu ce qu'est un esclave à Tégard 
« de son maître. Et qui est-ce d*entre nous qui ne croirait 
a avoir raison d'être fâché, si quelqu'un de ses esclaves se 
a tuait lui-même iK)ur se soustraire à son service? Qui ne sa 
« croirait en droit de le punir pour cet attentat, s'il en avait 
« le pouvoir? » Qcéron tient le même langage : « Dieu, dit* 
« il \ qui est notre souverain maître, nous défend de sortir 
« de ce monde sans son ordre. Et quoiqu'il n'y ait point 
« d'homme sage qui ne sorte avec joie de ceà ténèbres pour 
a entrer dans la lumière de l'autre vie, toutes les fois que 
tt Dieu lui en fournit une occasion favorable et juste , il se 
«gardera pourtant bien de rompre sa prison, puisque les 
« lois le lui défendent. Il attendra pour en sortir qu'il j^aise 
« à Dieu de l'en retirer, comme un prisonnier que le magis- 
« trat ou quelque autre puissance légitime relâche^ » a II n'est 
« pas permis aux vieillards, dit-il dans un autre endroit *, ni 
c d'être trop ardemment attachés a cette petite portion de 
tt vie qui leur reste, ni de s'en défaire sans cause. Pytbagore 
« défend à l'homme d'abandonner son poste sans l'ordre du 
« général, c'est-à-dire de sortir de ce monde sans la permi»* 
« sien de Dieu.» Il s'explique plus fortement et plus clairement 
encore dans un autre ouvrage, « A moins que Dieu, dit*il ', 

' «( Vetat cnim ille dominans in nobis Deas, injussu hinc nos suo de- 
migrare. Gum vcro causai» Justam Deus ipse dederit, ue ille médius fidius 
vir sapiens, intus ex bis tenebris in luceœ iliam exeesserit. Née tamen 
iila vineula carceris ruperit; leges eaim vêtant : sed tanquam a magls- 
traiu,,aut ab aliqua poteatate légitima, sic a Deo eva€atus atque emis- 
)ius exierit. » Gic, Tusc, quest., lib. I. 

' «Illud brève vitœ reliquum nec avide appelejidum senibug, nec siqe 
causa deserendum est. Vetatque Pytbagoras, injusso Imperatoris. Id est, 
X)ei, de prssidio et statione decedere. >• In., de Senêct, 

* « Ki enim Deus, istis te corporia cuslodlis Uberaverit, bac tibi adilut 
patere non potest. Quare tibi et piis omnibus reUnendus est animus in 
Cttstodia oorporis , neo injnssa ejos, a que ille est nobis datus, ex homi- 
nam viia- migrandum est. Ne munus bumanum asafgnaturo a Deo defu- 
gisse videanini. » Cic, Somn. Seipionis. — * Gomp. Josbph., de BeUo iu- 
^aico . llb. 111. 
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« dont tout ce que votre vue aperçoit est le temple, ne vous 
« tire lui-même de la prison de votre corps, l'entrée du ciel 
« vous est fermée. Il faut que toutes les personnes pieuses 
(( sachent que leur âme doit demeurer dans la prison du 
« corps autant de temps qu'il plaira à Dieu qui la leur a 
«donnée, et qu'il ne leur est pas permis de sortir de la vie 
« sans ses ordres. Agir autrement, c'est abandonner le poste 
(( qtie Dieu nous a assigné dans le genre humain. » Enfin, 
voici comme parle Arrien, un des plus excellents auteurs de 
l'antiquité •. « Attendez, dit-il, le bon plaisir de Dieu.Lors- 
« qu'il vous signifiera que sa volonté est que vous sortiez de 
« votre station, vous devez l'abandonner sans peine. En at- 
« tendant ne vous impatientez pas, demeurez dans le lieu 
<( où il vous a placé. Attendez, et ne vous en allez pas hors 
« de propos et sans raison. » Les raisons que l'auteur de 
la Défense du Meurtre de soi-^méme a mises en avant pour 
affaiblir l'ai^ment que je viens de proposer, et qu'il a fait 
imprimer à la tête du livre intitulé les Oracles de la Raism, 
sont si faibles et si puériles qu'il est aisé de voir que l'au- 
teur lui-même qui les a proposées n'en était guère per- 
suadé, et n'y pouvait pas faire grand fond. Il dit, par 
exemple, que la raison pourquoi une sentinelle ne peut pas 
quitter son poste sans l'ordre de son commandant, c'est 
parce qu'elle s'est mise volontairement dans le service. Mais 
qui lui a dit que Dieu n'a pas un pouvoir légitime de pres- 
crire à ses créatures tout ce qu'il lui plaît sans les consulter 
et sans attendre leur consentement ? Il dit encore qu'il y a 
plusieurs voies de chercher la mort qui sont légitimes. Mais 
quoiqu'il soit très-vrai qu'un homme peut légitimement ha- 
sarder sa vie pour le service du public, il ne s'ensuit pas de 
là qu'il lui soit permis de se donner de gaîté de cœur la mort 

' ^EvSé^ccvQs rbv 8sdv' orav ineîvoç vrjfjLT^vrj xsci xtnoXxjvri vfMi 
TaÛT>î5 rfii xiTzepeviaç' ratûrinç vjto/ûîaôe itpbç «utôv. 'Eîti Sk tou ira- 
pàvTOç crjioy(Zx& cvoixouvrs; to^ut)]v riQy xùpaLv si{ ^v éxcîvof ûyS» 
Itzcîv. Mf'varî, fj.fi à/f3ye7T'>>; àTTS/OvjTî. Arrian., lib. T. 
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à lui-même, toutes les fois qu'il croit avoir quelque sujet de 
ooécontentement. Mais il n'est pas nécessaire d'insister plus 
longtemps là-dessus, puisque l'auteur lui-même s'est rétracté 
publiquement, et qu'il a eu la bonne foi de publier qu'il 
avait tort. 

Je poursuis donc, et je dis que les mêmes raisons qui 
prouvent qu'un homme doit avoir soin de conserver sa vie, 
prouvent pareillement qu'il ne doit rien négliger pour tenir 
toujours ses facultés en bon état, c'est-à-dire qu'étant tou- 
jours en garde contre ses passions et ses convoitises, il ne 
doit rien oublier pour se tenir dans la situation d'esprit et de 
corps la pluis propre pour la pratique des devoirs auxquels 
il est engagé. Car, comme il importe peu de savoir si un 
soldat a déserté de son poste, ou si à force de boire il s'est 
mis dans l'incapacité de le garder : ainsi il y a très-peu de 
différence, au moins pour ce temps-là, entre un homme qui 
s'ôte la vie et celui qui se met dans l'impuissance d'en rem- 
plir les devoirs nécessaires par son intempérance ou par 
quelque excès de passion. Ce n'est pas même tout : car l'in- 
tempérance et les passions déréglées ne mettent pas seule- 
ment un homme hors d'état de s'acquitter de ses devoirs, 
elles lui font donner tête baissée dans les crimes les plus 
énormes. En effet, il n'est point de violence, point d'injus- 
tice qu'un homme, à qui l'intempérance ou la passion a fait 
perdre l'usage de la raison, ne soit capable de commettre. 
De sorte que toutes les raisons particulières qui portent les 
hommes à s'abstenir des crimes les plus énormes, les doivent 
porter aussi à réprimer leurs passions et à refréner leurs dé- 
sirs. Quiconque néglige de le faire, est toujours dans un dan- 
ger éminent de tomber dans toute sorte d'excès. J'avoue 
que de toutes les choses de la vie, il n'en est point de plus 
difficile que la conquête des passions et des convoitises mau- 
vaises; mais c'est une conquête qui est d'une absolue néces- 
sité. C'est même ce que l'homme peut faire de plus glorieux 
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et de plus ' digne de lui. Eufin, les mômes raisons qui nous 
obligent à ne pas abandonner de gaîté de cœur la vie, qui 
est le poste général que Dieu a assigné aux hommes, nous 
obligent aussi à nous acquitter avec soin et sans répugnance 
des devoirs attachés à la situation particulière dans laquelle 
la Providence nous a placés (quelle qu'elle puisse être), et 
au genre de vie dont nous avons fait choix. Nous devcos 
regarder sans envie et sans murmure ceux que la Providence 
a élevés ici-bas à des postes plus éminents que ceux que 
nous occupons, et prendre garde que la trop grande aml^« 
tion d'améliorer à l'avenir notre état, ne nous jette dans la 
négligence des devoirs de notre condition présente. Ce sont 
là les trois branches générales des devoirs de la morale ou 
de la religion naturelle. De ceux-là découlent tous les autres 
de moindre importance, et il n'est pas difficile de faire voir 
qu'ils en sont des conséquences naturelles. 

5. J'ajoute que cette règle étemelle de justice, dont je 
viens de donner un petit abrégé, est la même chose que la 
droite raison par laquelle l'homme est distingué principale- 
ment des bêtes destituées d'intelligence. C^est cette « loi de 
« nature dont l'étendue est universelle et la durée étemelle » 
(comme Océron le dit avec beaucoup de solidité et d'élé- 
gance). Cette loi « qui ne peut être affaiblie par aucune 
a autre loi, à laquelle il n'est pas permis de déroger, et qui 
(( ne peut être entièrement abrogée *. Cette loi qui est plus 

' Oc fiiv apoL vUyjç Ivexa tzAXyji; xai Spofiuv xal twv roiom&v troX" 
fj.-/icrciv àTtsx^aOxi.—Oi Sî rifiérepoi Traînes àîuvafoOat xocprspiïVf itoiù 
xxXXiovoç Ivexa vUyjç, Plat.» de Leg., lib. VIII. 

* w Est quidem vera'lex, recta ratio naturs congrueDs, difl\isa In 
omnes, confttans sempUerna , qoœ vocetad oflSeium jabendo, vetando, 
a fraude deterreaU^Huic legi née abrogari fas est, ueque derogarl ex 
liac aliquid licct, neque tota abrogari potest. Née vero aut per senàtum 
aul per populum soivi bac legë possumas. » Gic, de Hep,, Ub. I. Frag- 
ment. 
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tt anciesne que ni aueune loi écrite \ ni aucun gouverne* 
tf ment politique. Cette loi) que Tesprit humain n'a point in* 
« ventée, dont aucun peuple n*est Tauteur ', omis qui eti 
« éternelle, et a laquelle Funivers entier est soumis. Cette 
a loi qui a son fondement dans la nature des choses, qui n'a 
« pas commencé à être loi par la promulgation que les 
a hommes en ont faite, mais qui est aussi ancienne que 
« Dieu hii-mème. De sorte que, supposé qu'à Rome il n'y eût 
« poini eu de loi écrite contre ceux qui violent les fsmmes, 
« Tarquin n'aurait pas laissé de pécher contre cette loi éter* 
« Belle lorsqu'il viola Lucrèce *. » Cette loi enfin, dont un ^ 
moderne dit très-justement « qu'il n'y a pas plus d'unifor» 
« mité parmi les animaux -dans le mouvement jde. leur cœur 
« et de leurs artères, et qu'il n'y a pas un plus grand accord 
« parmi les hommes dans le jugement qu'ils portent sur la 
« si^endeur du soleil, qu'il y en a sur la bonté des règles 
a qu'elle prescrit. » J'avoue qu'il y a de certains cas em* 
brouillés où les bornes précises du juste et de l'injuste ne 
sont pas fort faciles à déterminer, comme Je l'ai remarqué 
ci-dessus. J'avoue qu'il y en a quelque peu d'autres dans 
lesquels certaines nations barbares ne s'accordent pas avec 
le reste du monde. On en voit en effet qui ont des lois et des 

' « Lex qu» teculis oamibus ante naia eit, quam seripla In uUa aot 
qaam oranino civitat oonaiiluta. » Cic, de Leg., Hb. I. 

' «Legem, nequa bominum iogeniis excogitatam, B«que tciliiin aU» 
qiiod MM populorum , aed «teroum quiddam , quod UDlveramn mundwii 
Kgat.i*Ii».. i^ld.Jib.II. 

* «Nec ai régnante Tarquinio , nulla erat Romo) scripta lex de tloprit, 
ideireo non conlra Ulam legem seropiterDam Sextua Tarqoinios vi« 
LacrctiAB attulit. Erat eaim ratio profecta a rerum natura, et ad rsete 
fKJSendam impellena, et a deUclo avocaos : qua non tam denique Inelpit 
lex esw, cum coripta est, aed tum eam orla est. Orta autem aimai eal 
enm mente divina. » In., ibid.j lib. H. 

* « Id judiciode bonitate barom reram, «que onmes nbique conve- 
aiunt.ac omnia animalia in motu cordia et arteriamm puisa , ant onmet 
hominea in opinione de nivia candore et splendore aolis. » CvmBRL., de 
leg, naiur., pag. t67. 
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coutumes contraires les unes aux autres. Cette variété de 
lois et de coutumes a fourni à quelques-uns la matière d'une 
objection contre la distinction naturelle entre le bien et le mal 
moral; mais cette objection est la faiblesse même: car iin'y 
a rien dans cette diversité « qui renverse le consentement 
« universel du genre humain sur la nature (}u bien en gêné- 
« rai '. Il en est tout comme de la variété des traits du vi- 
ft sage qui n'empêche pas que les hommes en général ne se 
« ressemblent tous. » Quelque différence en effet que l'on 
trouve dans les lois de quelques nations particulières, elles 
ne laissent pas de s'accorder toutes dans l'essentiel. « Il n'y 
(( a point de nation qui n'ait reconnu qu'il fallait aimer 
c( Dieu. Il n'y en a point qui n'ait cru qu'il est nécessaire 
« d'avoir de la reconnaissance pour ceux qui nous ont mis 
« au monde et pour ceux qui nous ont fait du bien. Il n'y a 
c< point de diversité de tempérament qui empêche que les 
« hommes ne s'accordent à croire qu'on fait une bonne ac- 
« tion lorsqu'on conserve les biens, les membres et la liberté 
« d'une personne innocente, etc. » C'est outre cela cette loi 
naturelle qui, ayant son fondement dans la raison étemelle 
des choses, est aussi immuable que les vérités mathémati- 

• 

' » Hoc tamen non magis loUit consensum hominum de generali natura 
boni, — qaam levis valtatim diversiias tollit convenfentiam inter bomi- 
nes in communi hominum definitione, ant simililudiiiem inter eos io 
partium prineipaiium conformatione et usa. NuUa gens est, que non 
senlial acius Deum diligcndi. — Nulla gens non sentit. gralitudîDem eiga 
parentes et benefactores loti humano generi salutarem esse. Nulla lem- 
peraracntorum diversitas facit ut quisquam non bonum sentiat esse 
univerais,ut singulorum innocentiom vitœ, membra, et libertas con- 
serveniur. » Gumberl., de Le<i. nat., pag. 166. 

Hobbes parle à peu prés sur le même ton, quoiqu'on parlant ainsi il 
s'écarte de ses principes. « Neque enim , » dit>il , « an honorifice de Deo 
seniiendum sil, n?que an sit amandus, tiraendus, coleudus dabitari 
polest. Sont enim hsc rcligionum per omnes gentes communia — Deum 
eo ipso quod bomines fecerit raiionales, boc illis prœcepissej et eor- 
dibus omnium inscripsisse, ne quisquam cuiquam faceret, quod alium 
sibi facerc iniquum duceret.» Hobbes, de Hom., cap. 14. 
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ques ou arithmétiques, que la lumière et les ténèbres, que 
le doux et Tamer, que le bien et le mal physique, a Uobser* 
« vation de cette loi est en elle-même digne de louange', 
tf quand bien même personne ne la louerait. » Il est aussi 
absurde de supposer qu'elle dépend de Topinion des hommes 
et des coutumes, des nations, et que ce qui porte le nom de 
vertu parmi les hommes est une affaire de pure imagination 
et de mode, a qu'il est absurde de dire que la fécondité d'un 
<c arbre ou la force d'un cheval ' ne sont pas des choses 
« réelles, qu'elles n'existent que dans l'opinion de ceux qui 
« en jugent. » En un mot, si cette loi tirait son origine des 
hommes, si c'était à eux qu'elle dût toute son autorité, et s'il 
était en leur pouvoir de la changer comme bon leur semble , 
qui ne voit que tous les ordres des plus cruels tyrans se- 
raient aussi légitimes et aussi justes ' que les lois qui pas- 
sent dans le monde pour les plus sages? «En ce cas, le 
« meurtre, le vol de grand chemin, l'adultère, la supposition 
« de faux testaments et de faux contrats pourraient devenir 
« légitimes par l'approbation d'une folle multitude. Si les 
« suffrages et les lois d'une foule insensée ont tant de pou- 
« voir, dît admirablement bien Cicéron *, qu'elle puisse 

' « Quod vere dicimus, eliamsi a nullo laudetur, laudabile esse na- 
tora. » Gic, de Offic, lib. I. 

* « Haec autem in opinione existimaref non in natara ponere. démen- 
tis est. I*laRi nec arboris nec equi virtas , in opinione sua est, sed in na- 
tura.» Id., de Leg., lib. I. 

* « Jam vero stultissimom iilud, ezistimare omnia Jasta esse, quœ 
scila sîDt in populorum insUlutis aut legibus. Etiamne si qu» sunt ty- 
rannorum leges, si triginta illi Athenis leges imposuisse voluissent, aul 
si omnea Atbenienses doleclarenlar tyrannicis legibus, num idcirco bœ 
leges juste baberentor ? » lo., ibid., lib. I. 

* « Quod si populorum jussis, si principum decretis, si sententiis ju- 
dicnm, jura oonstituerentur ; jus esset latrocinari, jus adulterare, jus 
testamenta falsa supponere. si bec suffiragiis aot scttis muUiiudinis pro- 
barentur. Qu» si lanta potenUa est stultorum sententiis atque jussis, ut 
eorum suffragiis reruro natura vertalur; cur non sanciunt, ut qus 
mala perniciosaque sunt habeanturpro bonis et salnlaribus? aut cur, 
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c changer à son bon plaisir la nature des choses, d'où vient 
c que les hommes n'ont pa» fait une loi qui ordonne que ce 
a qui est mauvais et contraire à la santé devienne à Tave- 
a nir bon et salutaire? D'où vient qu'ayant le pouvoir de 
« rendre juste ce qui était injuste, ils n'ont pas aussi celai 
c de faire que ce qui est mauvais devienne bon? » 

6. Je poursuis, et je dis que cette loi naturelle, qui est 
supérieure à toute autorité humaine et qui en est indépen- 
dante, oblige aussi antécédemment ' à la déclaration positive 
que Dieu a faite que c'était sa volonté , et au commande- 
ment exprès qu'il a donné aux hommes de s'y c(mf(Nrmer. 
Car, comme l'addition de certains nombres compose néces- 
sairement une certaine somme , et comme certaines opéra- 
tions géométriques et mécaniques donnent constamment la 
solution de certains problèmes et de certaines propositions ', 
ainsi en matière de morale il y a de certaines relations des 
choses qui sont nécessaires et immuables , et qui bien loin 
de devoir leur origine à un établissement positif et arbi- 
traire, sont de leur nature d'une nécessité éternelle. Par 
exemple , comme en fait de sens, « une chose n'est pas vi- 
a sible parce qu'on la voit , mais on la voit parce qu'elle est 
a visible ; ainsi en matière de morale ^ , les choses ne sont 

cum jus ex injuria lex facere possit, bonum eadem facer» noo possit?» 
Cic«, de Leg.; lib. I. 

* u Virtutis et vitiorum, sine uila divina ratione, grave ipsius eon- 
scientiœ pondus est.» lD.,de Xat. Deor., lib. III. 

' u Denique He quia obligationem legum naturalium» arbitrariam et 
malabilem a nobis .fingi sospicetur, hoc adjioieDdum ceosui ; ▼irtutUBi 
exercitliim habere rationem medii necessarii ad finem (sepoaiu coui- 
deratioue imperii divini) manente reritm natura tali qaalia naiie est. 
Hoc autem intelligo, nii plerique omnes agooscunt, «ddltiotkemduanm 
imiiatum duabus prius positis neoessario consiituwe namerain quater^ 
narium ; aut uti praxes géométrie» et mecbanictt problemata proposita 
solvunt immutabiliter ; adeo ut née sapientia , née volunlat divina oagi- 
tari possit qaicquao» in contrarium constiiuereposse««>Cinuui.,d«L«|N 
4»al.^ page 231. 

* Plat., in Eutyphr. , 
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ff pas bonnes et saintes parce qu'elles sont commandées, 
« mais Dieu les a commandées parce qu elles sont bonnes 
« et saintes. » J'avoue que l'existence de ces choses , dont 
nous examinons les proportions et les relations , dépend en- 
tièrement d^ la volonté libre et du bon plaisir de Dieu , qui 
peut créer des êtres et les anéantir quand il lui platt* Mais 
quand une fois les choses sont créées, tandis que Dieu trouve 
à propos de leur laisser l'existence qu'il leur a donnée , les 
proportions qu'eUes ont entre elles ( qui sont d'une étemelle 
néroseité considérées dans un sens abstrait ) sont aussi abso* 
lument invariables en elles-mêmes. De là vient que Dieu 
lui*nième, tout élevé qu'il est auniessus de tout ce qui 
existe, en possession de donner la loi à tout l'univers et dé 
ne la recevoir de personne , ne dédaigne pourtant pas de 
suivre la règle de l'équité et de la bonté , et d'y conformer 
tout ce qu'il fait dans le gouvernement du monde *. 11 en 
appdie même quelquefois aux hommes, et il soumet en quel«> 
que manière à leur jugement la rectitude et la justice de ses 
actions. (Ezech. XVIII.) Les perfections infinies de sa nature 
le mettent dans une espèce de nécessité , comme Je Tai déjà 
prouvé, d'avoir cette loi perpétuellement devant les yeux. 
C'est même dans les règles de cette loi éternelle , et non pas 
dans sa puissance infinie , qu'il faut chercher le véritable 
fondement de l'empire qu'il exerce sur les ouvrages de ses 
mains, comme un savant prélat anglais Ta parfaitemeQt 
bien prouvé '. Qr^ les mêmes raisons, qui portent DieUf tout 

ij axiTYi àprtii MpûittM Mi 6mO. Obioih.) coiura Ctlêum,^ lib. IT. 

' « Dieiamioa divlni inleUeetus taneiuntur la leges «pud iptun vali- 
Ittrss, per inimttlâbUiUtem tuarum perfecUoniioi. » Gviiiiiiii&., d* leg. 
iial.i pas. 843. 

«Solebam ipse «{ttidein^ cuoi aliii ptarimis, antequam donlnli JU» 
rtiqua omola origiftem universaliter et disUoete considerassem, domi- 
iiiim Deiy in creatiofiém, velut iniegram ejua originem, retoWare. T^ 
raai,eto.— in banc tandem coneeasi aententiam, domlniam Dei etie Jus 
ul poleslatem ei a sua sapienlia et boniute, vetai a lage, éftam ad 
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indépendant qu'il est, à conformer toutes ses actions à la rè- 
gle éternelle de la justice et de la bonté , doivent porter 
aussi toutes les créatures intelligentes à prendre cette règle 
pour le modèle de leur conduite , chacune dans la situation 
où elle se trouve placée , quand bien même on supposerait 
que Dieu n'aurait donné aucun précepte positif pour signi- 
fier aux hommes que cette règle s'accorde avec sa volonté. 
Preuve de cela , c'est qu'il s'est trouvé des gens dans tous 
les siècles du paganisme qui ont eu de grands sentiments de 
droiture , et qui ont été pleinement persuadés de l'immuta- 
bilité de plusieurs devoirs de la morale, quoique, faute 
d'une bonne philosophie , ils eussent des idées obscures et 
fausses des attributs de Dieu , et que leur erreur en ce point 
ne leur permît pas de parvenir à une connaissance claire et 
certaine de sa volonté. Mais cette observation qui , dans un 
discours comme celui-ci, doit nécessairement trouver sa 
place , ne peut pas être d'un grand usage à des gens pleine- 
ment persuadés comme nous sommes que tous les devoirs de 
la morale, éternels et immuables par eux-mêmes , ont outre 
cela été prescrits aux hommes par une loi expresse et posi- 
tive. C'est ce que nous examinerons plus particulièrement 
en son lieu. 

7. EnGn , je dis que cette loi naturelle est pleinem^Qt 
ojsligatoire , antécédemment à toute vue de récompense ou 

regimen eorum omniam quse ab ipso unquam creatse faerinl vel créa- 
buntur. -- Nec poterit quisquam merito conqueri , dominiam Oei intra 
nimis anguslos limites bac explicatione coerceri ; qua hoc uDum dicitur, 
iUius nullam partem coDsistere in potestate quicquam faciendi -contra 
finem optimam, bonum commune.» Id., ibid , pag. 345, 346. 

«Contra aulem, Hobbiana resolatio domini divini in potentiam ejos 
irresistibilem adeo aperte ducil ad , etc., ut mibi dubium non sit illad 
ab eo fictum esse, Deoque altributum, in eum tantum flnem, ut juri 
8U0 omnium in omnia palrocinaretur. » Id., ibid., page 344. 

«Nos e contrario, fontem indicavimus, ex quo demonstrari potest, 
juslitiam unÎTersalem, omnemque adeo virtutem moralem, qun in 
■rectore requiritur, in Deo pr» cœteris refalgcre, eadem plane metbodo, 
qua homines ad eas excolendas obligari ostendemus.» In., ibid», p. 347. 



CHAPITRE m* 265 

de punition personnelle , soit que cette récompense et cette 
punition soient des conséquences naturelles du soin qu'on 
prend d'observer cette loi, ou de la négligence qu'on a pour 
elle, soit qu'elles y aient été annexées en vertu d'un règle- 
ment positif. C'est encore ici une vérité très-évidente ; car si 
le bien et le mal , le juste et l'injuste , la convenance ou la 
disconvenance de certaines actions sont des choses , comme 
je l'ai fait voir ci-dessus, qui ont leur fondement dans la na- 
ture même, et cela originairement, éternellement et néces- 
sairement , il est clair que la vue des peines et des récom- 
penses, qui est postérieure à toutes ces autres considérations 
que j'ai rapportées , et qui ne change rien au fond dans la 
nature des choses , ne saurait être la cause première et ori- 
ginale qui fait que la loi est obligatoire. Elle ne fait que lui 
donner plus de poids , et qu'animer les hommes à pratiquer 
des devoirs dont la droite raison leur a déjà fait voir l'ex- 
cellence et la nécessité. Tout homme qui a des idées saines 
de la distinction entre le bien et le mal moral , conviendra 
sans peine que la vertu et la bonté sont des choses aimables 
par elles-mêmes ', et dont la beauté intérieure est telle qu'el- 
les méritent qu'on les pratique , dût-on n'en retirer aucun 
proût. Au contraire , la cruauté , la violence , l'oppression , 
la fraude, l'injustice, lui paraîtront si haïssables en elles- 
mêmes qu'il avouera qu'il n'y a aucun .de ces crimes qu'il 
ne doive fuir de tout son pouvoir, quand bien même il pour- 
rait avoir une assurance positive qu'il ne court aucun risque 
en les pratiquant. C'est ce que Cicéron exprime encore ad- 
mirablement bien. « La vertu, dit-il^ est une chose * louable 
« et désirable par elle-même, quand même il n'en revien- 

* « Digna itaqae sant, qaœ propter intrinsecam sibi perfectionem ap- 
pelantur, etiamsi nuUa essel naturA lex qaœ illas imperaret. » Cuuberl., 
de Leg.no^.^ p. 381. 

«Vide etiam Philemonis fragmenta.» \vi)p SUoLiôi ivriv, oux à i^^ 

' «Uoneslum id iotelligtmus, quod laie est, at detracla omiii ulitilate, 

23 
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« drait aucttn profit. Les gens de bien, ajoute-t-0, font une 
ff infinité de choses , uniquement parce qu'elles sont bonnes, 
« justes et honnêtes , sans se mettre en peine de savoir s'il 
< leur en reviendra quelque avantage \ Le vice au contraire 
« est si odieux de sa nature qu'il n'y a point d'homme, tast 
« soit peu philosophe, qui ne doive fuir Ta varice, l'injuS' 
« tice *y la convoitise, l'incontinence , quand même il serait 
« sûr de cacher ses vices à Dieu et aux hommes. Un homn» 
« de bien, dit*il encore, eût-il le secret de s'approprier le 
« bien de son prochain en remuant simplement les doigts, 
« se fera un scrupule de le mettre eti pratique ' , supposé 
« môme qu'il fût en état de le faire sans crainte d*en ébre 
« soupçonné. Il n'y a même rien en cela qui doive paraître 
« admirable , si ce n'est à ceux qui ignorent ce que c'est 
« qu'un homme de bien. » Il ne faut pas s'imaginer au reste 
qu^un méchant homme puisse cacher ses actions aux yeux 

Bine allis prœmiis fructibusque , per se ipsam jure possit laudari.» Cic, 

tfeFiM.jib.n. 

N Alque li«o omnia propler te solum , ut nifail adjangàtar emold^ 
menli, petenda «uni*» Id., de Inv., II. 

M MihU est de qao itiIdus dubiiari possit, quam et honesta expetendl 
per scf, et eodem modo turpia per se esse fugienda.» Id., de Fin., lib. III. 

* n Jus et omne honestum spônle est expetendum. Etenim omnes ?iri 
boni, Ipiam «quitatem et jus Ipsum amant*» ti> , de leg,, iib. t. 

« Optiml quique permulta ob eam unam oausam faclunt, quki deoet, 
quia rectum, quia bonestum est} eisi nuUum consecuturum emola- 
mentum videut. » Id., de Fin,, llb. IL 

* «SatlB enlm nobis, si modo aiiquid in philosophia profecimas, 
parsuaaum esM débet, si omucs deo« hominesque celare possimus; nihll 
tamoa avare, nlbil injuste, nibll libidinose, nihli incontinenter esseft* 
olendum.» Id., de OfflCi Ub. III. 

uSI nemo scilurus, nemo ne snspicalurus quidem sit, cum aiiquid 
dlvltiarum potenlis, dominationis, libidinis causa feceris; si id diii 
homlntbusque futurum semper sit ignolum, sisne facturus. » Id., ibid. 

* ultoque si vir bonus habeat banc vim, ut,sidigltis concrepueril, 
possit in locuplclum lestamenta nomen ejus irrepere; bac vi non utfl- 
iur, ne si explora tu m habeat id omnino ucminem unqaam su^pica- 
lurum. Itoc qui admiratur, is se, quid sit vir bonus, nescire fatetur.» 

it>.,t^<((iii^< m* 
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dd Dieu '. Ce n'est que pour mettre dans un plus grand 
jour la distinction naturelle entre le bien et le mal , qu'on 
fait de semblables suppositions. 

Ce que je viens de dire est très-clair. On aurait tort pour* 
tant d'inférer de là qu'un homme de bien ne doit avoir au« 
cun égard aux peines et aux récompenses, ou que les pei- 
nes et les récompenses ne sont pas nécessaires pour porter 
les hommes , dans ce monde , à la pratique de la vertu et de 
la justice. Il est vrai qu'il y a entre la vertu et le vice une 
distinction nécessaire et éternelle. Il est certain que la vertu 
mérite par elle-même d'être aimée et pratiquée , et que le 
vice au contraire doit être fui sur toutes choses ; il est cer- 
tain enfin que telles doivent être les dispositions de Thommc 
à l'égard de la vertu et du vice , quand bien même il serait 
sûr qu'en son particulier il n'aurait rien à gagner ou à per- 
dre en s'attachent à l'un plutôt qu'à l'autre. Si telle était 
réellement la situation d'esprit et de cœur du genre humain, 
ilest^^rtain qu'il faudrait avoir une âme horriblement dé- 
pravée pour balancer un seul moment sur le choix de Tun 
ou de l'autre de ces deux partis ; mais il s'en faut bien que 
les choses n'en soient sur ce pied-là dans le monde. De la 
manière dont le monde est maintenant bâti , il est inutile de 
demander si l'homme prendra le parti de la vertu pour 
l'amour de la vertu même , toute attente de récompense ou 
de punition étant mise à part : car qui ne sait que la pra- 
tique du vice est ordinairement accompagnée de profit et de 
plaisir, deux puissants attraits qui donnent facilement le 
branle à nos actions, et que la pratique de la vertu mène 
au contraire aux plus grandes calamités , et quelquefois 
même à la mort. Or cela change beaucoup l'état de la ques- 
tion, fait pencher évidemment la balance du côté du vice, 
et montre la nécessité des récompenses et des peines. Car, 

' Kàv eî fi-ii duvarôv iîf^ raî^ra Ascvdâvsiv Kac ^Qxti xxl Àvdjoo&irouç, 
awry.v /.piSsir,, Plat., de f\epufj.,\ib; X. 



268 DE LfL RELIGION NATURELLE. 

quoique la vertu soit incontestablement préférable au \ioe 
indépendamment des récompenses qui y sont attachées , efle 
n'est pourtant pas suffisante à elle-même , ni capable de 
soutenir un homme au milieu des souffrances et contre la 
crainte de la mort, si vous lui ôtez Fespérance d'une réma- 
nération future. Les stoïciens enseignaient le contraire; ils 
prétendaient que le souverain bien cx)nsistait dans la prati- 
que de la vertu , et qu'elle était seule suffisante pour rendre 
lliomme heureux au milieu de toutes les calamités auxquel- 
les il se trouve exposé sur la terre. Il faut avouer que ces 
philosophes ont parfaitement bien plaidé la cause de la 
vertu. Ils ont bien vu que sa beauté était intérieure, fondée 
sur la nature même des choses, et indépendante de toute 
circonstance extérieure : de là ils ont conclu que la vertu 
était aimable par elle-même , sans aucun égard aux avanta- 
ges qu'elle est capable de procurer, et que les disgrâces qui 
l'accompagnent ne peuvent diminuer en rien sa beauté in- 
térieure , et ne doivent pas empêcher qu'elle ne fasse tou- 
jours Fobjet de nos plus ardents désirs. Imbus de ces princi- 
pes, ils ont été obligés de soutenir, pour ne pas se contredire, 
que la pratique de la vertu porte toujours avec elle sa pro- 
pre récompense , et que les plaisirs qu'elle donne dédomma- 
gent amplement des plus grandes souffrances du monde. H 
fallait bien qu'ils prissent ce parti dans l'ignorance où ils 
étaient touchant une vie à venir dans laquelle la vertu sera 
récompensée. Il est vrai que les plus éclairés d'entre eux ont 
espéré cet heureux avenir, et qu'ils çn dnt parlé * comme 
d'une chose probable , mais ce n'était après tout que des 
conjectures sur lesquelles ils ne pouvaient pas faire grand 

* «Mors quam pertimescimus ac recusamus, intermittit vitam , noD 
eripit. Yeniet iterum qui nos in lucem reponat dies.» Senec, Episl.^ 
ep. XXXVI. 

«Gogiieraus ergo, Lucili carissime, cito nos eo perventuros, qoo 
illam (Flaccum) pervenisse mœremus. Et fortasse (si modo sapienlum 
vera fama est, recipitque nos locus aliquis), qiiem putamns perifsse, 
prxmissus esl. » In., episl. LXIU. 
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fond. Us disaient donc, conformément à leurs principes, que 
la vertu était inGniment préférable à tous les plaisirs crimi- 
nels dont on peut jouir dans le monde '. Ils ajoutaient qu'un 
homme à qui on donnerait le choix ou de jouir sans vertu 
de tout ce qui peut rendre un homme heureux ici-bas, 
ou de mener une vie vertueuse, mais traversée par les 
plus cruelles calamités, ne devrait pas hésiter un seul 
moment à se déterminer pour la dernière de ces choses *. 
On ne peut pas même leur refuser cette justice ^ de confes- 
ser qu'il s'en est trouvé parmi eux dont la vie n'a point dé- 
menti ces grands sentiments. Témoin ce Régulus , si fameux 
dans les histoires anciennes pour avoir mieux aimé mourir 
du plus cruel de tous les supplices que de violer la foi pro- 
mise à ses ennemis. Mais qui ne voit après tout que de la 
manière dont les hommes sont faits , si vous leur ôtez l'es- 
poir de la récompense , vous éteignez leur ardeur pour la 
pratique de la vertu? Rien n'est plus beau ni plus grand 
que ce langage des stoïciens ; mais le mal est que ce ne 
sont que des paroles sans réalité. Le petit nombre de ceux 
qui ont agi comme ils ont parlé , n'a pas eu grande in- 
fluence sur le reste du monde. Il ne faut pas attendre des 
hommes en général qu'ils renoncent aux plaisirs de la vie , 
et à la vie même , à moins qu'ils ne soient soutenus par 

* « Est aatem unas dies bene et ex prsceptis tuis aotus peccaoti im- 
morialitati anteponendus. » Cic, TuscuL quœst., lib. Y. 

* u Qoœro si duo sint, quorum aller optimus vir «quissimus, summa 
justitia, singulari fide; aller insigni scelere et audacia : et si in eo errore 
sit civitas,, ut bonum iilum virum, sceleratum, facinorosum, nefariàm 
putet; contra aulem qui sit improbissimus , exislimet esse somma pro- 
bitale ac fide : proque bac opioione civiuro , bonus ille vir ve^etur, ra- 
piatur, manns ei auferaniur, effodiantur oculi, damnelur, vinciatur, 
uratur, exterminetur, egeat ; poslremo omnibus miserrimus esse videa- 
tar. Contra autem, ille iroprobus laudelur, colatur, ab omnibus dillga- 
tur, omnes ad eum honores, omnia impeyria,omnes opes, omnes denique 
copiae conferanlur, vir denique optimus omnium œslimatiooe, et dignis- 
fiimus omni fortuna jodicetur : qois tandem erit tam démens, qui 
dubitet, utrum se esse matit. » Id., de Repub., lib. III. Fragment. 
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Ve wpétêBC t d*!» mnlleiir sort daw me TÎe à innir. De 
toffeifue, floppagéqiie les hwnwp.^ n'aient anome lécooi* 
pense à mpmr pour l'avenir, il laodra dire qae Ken leur 
a donné des famltés qui les neCtenl dans la nécesâté d'ap» 
pitnver la Tertn saû leor fMunir des nioli& suffisants pcwr 
les aniniOT à la «ivre. Cette difficulté inexplicahlB aurait dû 
porter les philosophes à avoir une fenne persuasion des pei- 
nes et des récompenses d'une vie à venir, sans quoi tout leur 
système de morale tombe nécessairement en mine. Et œ point, 
si nécessaire etsi împortantao genre humain, n'ayant pas été 
révélé d'une manière claire, directe et universdle, aiirait 
dû les mener de conséquence en conséquence à (f autres vé- 
doDt f aurai occasion de parler en détail dans la suite. 
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Oft r«B ftil Toir Fabf onlité do système de Hebbes toaehant rerigiM 

da droit. 

Après tout ce que je viens de dire dans le chapitre précé* 
dent, il est aisé de voir que le système de Hobbes est la 
chose du monde la plus faible et la plus fausse. Il prétend 
qu'originairement et dans la nature des choses, il n'y a au- 
cune distinction entre le bien et le mal, le juste et l'injuste. 
II soutient que Thomme, considéré dans son état naturel, 
antécédemment aux conventions faites avec les autres 
hommes, n'est pas obligé à leur vouloir du bien, ni à aucun 
autre devoir quel qu'il puisse être. Il prétend enfin qu'il 
n'appartient qu'à ceux qui gouvernent de décider si une 
chose est juste ou injuste, et que tout roule en ce point sur 
leur autorité et sur les lois positives * qu'ils font. Je ne crois 

' Od allribue ce sentiment à Arché|aQii> matlre de Socrate.Tô Bixatw 
H'jxi xffl TÔ 9it<xy^pbv ov ^\j9sif aDà v^/a», Dtoc. Laert., Mb. 2, pars K. 
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pas qu'il soit nécessaire d'entrer ici dans un long détail pour 
faire voir Tabsurdité de ces propositions. Je pense avoir 
prouvé dans le chapitre précédent le contraire d'une manière 
démonstrative. Je me contenterai donc de faire ici quelques 
remarques qui serviront à faire voir, que les principes sur 
lesquels Hobbes a bâti tout son système mènent à des oon« 
séquences affreuses, et dont l'absurdité saute aux yeux. 

Premièrement, tout le système de Hobbes roule sur ce 
principe : « Que ' tous les hommes étant égaux par nature, 
« et tous portés naturellement à désirer les mêmes choses, 
d ont tous un même droit * de s'approprier tout ce qu'ils 
a trouvent à leur bienséance, qu'ils aspirent tous à exeroer 
a un pouvoir absolu sur les autres hommes, et qu'ils peuvent 
tf justement mettre en œuvre tous les moyens possibles 
« pour parvenir à ce pouvoir suprême, s'emparer du bien 
a d'autrui par force, et 6ter la vie sans scrupule à quiconque 
a se trouve dans leur chemin. » Or, il n'y a point de diffé» 
rence entre ce langage et celui d'un homme qui soutien» 
drait que le tout n'est pas plus grand que sa partie, ou qu'un 
corps peut être présent en un million de lieux à la fois. Car, 
dire qu'un homme a un droit absolu aux mêmes choses in- 
dividuelles auxquelles un autre homme a pareillement le 
même droit, c'est dire en effet qu'un droit peut être contra- 
dictoire à un autre droit, c'esUà-dire qu'une chose peut être 
juste et injuste en même temps ^. Par exemple, si tout 
homme a le droit de conserver sa propre vie, il est évident 

*■ H Ab flBqauUtate naturie orltur unicoique ea> qo« oupit . aequirendi 
spes. » Leviath., cap. XIII. 

' «riatara dédit unicuique jus inomnia. Hoc est, in statu mère na- 
turali, sive antequam homines ullis pactjs sese invicem obstrin lissent, 
unicuique licebat facere quansunque et in qaosounqae licebat; et possi- 
dere, uii, frut omnibus, quos volebat et poterat.» DeCiv-, e. !« par. is. 

^ « Si impossibile sit singulls, omnes et omnia sibimet subjicere, rati^ 
qusB banc finem proponK singniis, qui uni tantum contingere potest, 
sœpius quam millies proponeret impoisibiie et semel tantum possibile.» 
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que je ne puis avoir aucun dtoit de la lui ravir, à moins 
qu'il ne soit déchu de son droit en entreprenant ' de m'ôter 
la mienne. Autrement, je pourrais avoir droit de faire une 
chose que je ne saurais faire après tout sans injustice, puis- 
que pour la faire je serais obligé de violer le droit d'autrui, 
ce qui est la plus grande de toutes les absurdités. Voici donc 
en un mot ce que c'est. Chaque homme, considéré dans 
l'état d'égalité et de nature où Hobbes le pose, ayant un 
droit égal à la conservation de sa propre vie, doit évidem- 
ment avoir un pareil droit à une portion égale de toutes les 
choses nécessaires à la conservation ou à la commodité de 
cette même vie. Il est donc si peu vrai que chaque homme 
ait originairement le droit de s'approprier toutes choses, 
qu'il est au contraire très-clair que quiconque entreprend de 
se rendre maître d'une plus grande portion que celle à la- 
quelle il a droit de prétendre, tombe dans une injustice, et 
se rend responsable de tout le mal qui en arrive, à moins 
qu'il ne le fasse du consentement des autres hommes, et 
pour des raisons de bien public. 

2. Hobbes n'a pu esquiver cette première absurdité qu'en 
tombant dans une seconde ; car il a été obligé de soutenir 
que, « puisque, de l'aveu de tout le monde, chaque particu- 
« lier a droit de défendre sa vie, et par conséquent de faire 
« tout ce qu'il juge nécessaire pour la conserver, et puisque 
« dans l'état de nature les hommes doivent nécessairement 
« être soupçonneux, jaloux les uns des autres, et perpé- 
« tuellement en garde contre les usurpations des autres 
« hommes *, le soin que chacun doit prendre de sa propre 
(( conservation l'autorise à prévenir les autres hommes ' ; 

' «Nec potest cujusquam jus seu libertas afo ulla lege relicta, eo 
exlendere ; ut liceal oppugnare ea , quœ aliis eadem tege imperantar 
facienda. » Giimberl. , pag. 21 9. 

' « Omnium adversus omnes, perpétuas saspiciones.*^ Bellum omnium 
in omnes. » De Cive, cap. I , part. 12. 

' » Spes unicuique seeuriiatis conserva tionisqne su» in eo sita est, 
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a qu'il peut les opprimer et les détruire, soit en leur ten- 
c< dant des embûches, soit en les attaquant à force ouverte, 
« et il ajoute que ce sont les seuls moyens * qu'il ait de se 
« garantir lui-même. » Mais cette nouvelle absurdité est pire 
encore que la première. Je laisse à part que, dans les prin- 
cipes de Hobbes, les hommes avant d'avoir fait entre eux 
des conventions et des lois positives, peuvent faire tout le 
mal qu'ils veulent sans crime et sans alléguer le prétexte de 
leur conservation propre. Mais que peut-on concevoir de 
plus ridicule que de se figurer que le moyen le plus certain et 
le plus direct pour la conservation du genre humain, c'est cet 
état de guerre de tous contre tous dont parle cet auteur ? Sans 
doute, dit-il, parce que par là les hommes se trouvent dans 
la nécessité de s'unir, et de tomber d'accord de certaines 
lois pour leur sûreté mutuelle. Mais quand il s'agit d'expli- 
(pier pourquoi ces contrats sont obligatoires, il est obligé, 
malgré qu'il en ait, d'appeler à son secours * une loi de na- 
ture antécédente à ces conventions. Or, par là il renverse 
tout son système; car la même loi naturelle qui, après les 
conventions faites, oblige les hommes à se garder la foi pro- 
mise, doit nécessairement, avant aucune convention faite, 
les obliger aussi et précisément pour les mêmes raisons, à se 
contenter de ce qu'ils ont, et à se vouloir du bien mutuelle- 
ment, puisque ce sont les moyens les plus sûrs et les plus 
propres de procurer le bien et la félicité commune du 
genre humain. Je conviens qu'en faisant des traités et des 
lois, les hommes s'accordent entre eux de se forcer les uns 
les autres à faire de certaines choses qu'ils ne feraient pas 
peut-être s'ils n'étaient poussés à les faire que par l'idée 
seule de leur devoir, et si ce motif, tout puissant qu'il est en 
lui-même, n'était soutenu par la considération de la loi. Les 

Qi viribus arlibusque propriis proximum stium, vel palam, vel ex 
insidiis prsoccupare possit. » Ibid., cap. V, par. i. 

* «Securilatis viam meliorem habel nemo anticipatione. « Lev. XÏTI. 

' In., de Cive, cap. III , par. i. 
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conlrats sont doQC d'un très-grand us^e, et coolrt 
fedivement beaucoup à la conservation du genre 
Mais cette compulgion ne change rien à l'obligal 
même : elle nous montre seulement que cet étal sar 
Uobbeâ appelle l'état de nature, n'est rien moins q 
rel, et ne s'accorde ni avec la nature de l'homme, 
ses facultés; qu'au contraire, c'est un état enliëren 
tre nature, et de dépravation insupportable. C'est < 
prouverai tout à l'heure par quelques autres a 
tions. 

3. Voici une nouvelle absurdité qui n'est pas m 
pable que les autres, et qui montre de plus que le 
de Hol^>e8 n'a rien de suivi. Il suppose parlent que ' 
branches particulières de la loi naturelle sont obi 
originairement et par elles-mêmes, pendant qu'il ref 
qualité à un grand nombre d'autres qui de leur n 
le sont pas moins que les premières, et sans lesque 
saurait jamais prouver solidement que les premier 
obligatoires. C'est ainsi qu'il suppose que dans l'éU 
ture, aniécédemment à tout contrat, u il est perm. 
« cun de faire * tout ce qu'il lui plaît, que rien d 
« l'homme peut faire * n'est injuste, et que ni celui 
u du mal à un autre ne se rend coupable d'injustice. 
a à qui le mal est fait ' n'a aucune juste raison de 
<r dre. a Je ne doute pas que Hobbes lui-même n'eûi 

' - Uaicuique licebai ttcem quncuiiqu« libebat. • fie Clt 
par. 10. 

' « Consequens eil , ut nibil âicendum sit injuslitin. Nomii 
iajDsli locum in bac condillone non taabenl. " In.. Leniath., c 

' t El liii BHjuitur. injariim nemlni fleri pusse, nisi ei < 
ioilur piclum. —SI quis alicul noccat.quocuiti nihii paotua 
Dum ei inferl. dod injuriam. Elenim a\ is quidamnum recipll 
expoittilaretiiaqaifscilsicdiceTet: Qalitu iniAi> guare U 
folios tuo iubilu gacag meo? In qua oralione, ubi nuila ialt 
pacu, n«Q video qaid sit, quod poisll reprchradi. >• In.. 
c-ap.Iir,p. t. 
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bientôt de langage, s'il eût vécu dans son état de nature, et 
que là il se fût rencontré être la partie souffrante. Quoi qu'il 
en soit, après avoir avancé ces étranges suppositions, il re« 
connaît que, dans ce même état de nature, les hommes sont 
indispensablement obligés de chercher à vivre en pati *, et 
de faire entre eux des conventions qui remédient à tous * 
ces ittoonvénients. Or, si la raison primitive et la nature 
des choses les obligent à convenir entre eux de certains ar- 
ticles de paix, et à renoncer le plus tôt qu'il leur est possible 
à cette prétendue guerre naturelle qu'ils ont les uns avec les 
atttreS) pourquoi cette même raison primitive, cette même 
nature des choses n'auratt^lle pas le pouvoir de les obliger 
originairement à s'unir par les liens d'une bienveillance mu- 
tuelle, et à ne pas entrer dans cet état de guerre? H faut 
qu'il avoue qu'il en serait ainsi, si ce n'était que l'amour de 
soi^^même et le soin de sa propre conservation force l'homme 
à avoir guerre avec les autres hommes. Je le veux. Mais cette 
raison n'est bonne, tout au plus, que pour ceux qui sont 
attaqués, elle n'est d'aucun usage pour le premier agréa* 
seur. Cependant Hobbes déclare dans un des passages * que 
je viens de citer que le premier agresseur n'est coupable 
d'aucune injustice. Il tombe donc en contradiction avec lui- 
même ! c'est ce qui lui est assez ordinaire lorsqu'il se mêle 
de parler de morale, tl suppose que a le bien et le mal, le 
« juste et l'injuste sont des choses qui ne sont point fondées 
« sur la nature, mais qu'elles dépendent entièrement des 
« lois positives. » Il prétend que * a les règles du bien et du 

' « PHmà et fundamentalis lex naturœ est, (|uierendam esse paoem, 
ttbi haberi potest. » Id., ibid., cap. II, par. 2é 

* Id., de Civ., cap. II et III. 

^ » Ex his sequitar, injuriam nemini fleri posse. » Yoyes co fiassAge 
cité plus au long daoe la note (8) de IM page précédente. 

* «Régulas boni etmaliJasU et injustl, honesU et inhonesU, esse 
leges civiles; ideoque qiiod legislalof prAoeperft, id pire bono, qued 
vctucrit, id pro malo babendum esse*» Id., ibid., e«p*Xn. 
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« mal, du juste «t de rinjuste, de Thonnète et du malhoo- 
« néte sont des choses purement civiles. » It enseigne ' « que 
(( tout ce que le magistrat civil commande doit passer pour 
« bon, et tout ce qu'il défend pour mauvais. » Sur ce fonde- 
ment il soutient « que ce n'est qu'en vertu des k>is que les 
« peuples ont faites, que le larcin et l'adultère sont* des 
« crimes. » Il ajoute « que les commandements, honcure ton 
« père et ta mère, tu ne tueras point, tu ne paillarderas 
« point, n'obligent qu'autant que les puissances civiles * le 
« jugent convenable. » — Il dit même que dans les lieux où 
« les puissances supérieures ordonnent d'adorer Dieu sous 
« une forme corporelle * (comme dans les lieux où règne le 
« paganisme), il est permis et du devoir d'un chacun de le 
« faire. » De tout cela il conclut très-justement, selon ses 
principes, «. que les hommes sont positivement obligés * de 
a se soumettre à l'autorité civile en toutes choses, et même 

' « Quod actio justa vel injiisia sit a jure imperanlis provenit. Reges 
legitimi qu» imperant, jusla faciunt imperando; quœ vêlant, vetando 
faciunt injusla. »De Civ., cap. XII , p. i. 

' «Si tamen lex civilis jubeat invadere aliquid, non est iUad furtam, 
adulteriam , etc. » îbid., cap. XIV, p. 10. 

' «Sequitur ergo legibus illis, non occides, non mœcbafoens, non 
furaberis, parentes honorabis, nihil aliud prscepisse Gbristum, qoam 
ut cives et subditi suis principibus et summis imperatoribus in questioni- 
bus omnibus circa meum, luum, suum, alienum, absoluteobedirenl. " 
Ibid,,cap. XVII, p. 10. 

* « Si qusratur an obediendum oivitati sit, si imperetur Deum colère 
sub imagine, coram iis qui id fieri honorîficium esse pulant, cerle fa- 
ciendum est. » Ibid., cap. XV, par. i8. 

u Universaliter et in omnibus obedire obligamur.» Ibid., cap. XIV, 
p. 10. 

^ u Doctrina alia , qu» obedientiœ civili répugnât , est quicquid faciat 
civis quicunque contra conscientiam suam peccatum esse. » Leviaih, 
cap. XXIX. 

« Opinio eorum qui docent, peccare subdilos, quoties mandata priu- 
cipum sborum, qus sibi injusta videntur esse, exsequuntur, et errooea 
est, et inter eas numeranda quœ obedienliae civili advcrsantur. » lo., 
de Civ.j cap. Xil, p. 2. 
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« dans celles auxquelles leur conscience répugne, » c'est-à- 
dire qu'ils sont positivement obligés de faire des choses tpi'ils 
connaissent distinctement être contraires à leur devoir. Il 
avoue bien « que la loi de nature oblige toujours intérieure- 
tf ment et au tribunal de la conscience ', mais qu'elle n'o- 
« blige pas toujours devant les hommes ; qu'elle ne le fait 
« que dans les cas où l'on peut l'observer sans risque. » Mais 
ce langage n'est-il pas aussi absurde que s'il eût dit que les 
lois et les constitutions des princes peuvent faire que la lu- 
mière soit ténèbres, et les ténèbres lumière, le doux amer, et 
l'amer doux? Et certes il dit quelque chose de fort appro- 
chant; car il soutient que c'est à la puissance civile à déci- 
der de toutes sortes d'opinions et de dogmes *. Il veut qu'elle 
déterminiB les questions physiques ^ et mathématiques, et 
non-seulement celles-là, mais (à cause que la signification 
qu'on attache aux termes est une chose purement arbitraire) 
il prétend qu'elle a le même droit sur l'arithmétique, et que 
c'est à elle, par exemple, qu'il appartient de statuer si l'on 
dira que deux et trois font cinq *, ou si on ne le dira pas. Mais 
quand il s'agit de certains points sur lesquels il n'a pas osé 
trancher le mot , comme sur les autres, de peur de révolter 
ses lecteurs, ou dont il a eu besoin pour bâtir son système, 
il est forcé d'avouer qu'ils sont obligatoires par eux-mêmes, 
antécédenunent à aucune loi positive, et indépendamment * 
d'aucune ordonnance humaine. Il met dans le premier rang 
robhgation • « d'aimer Dieu, de l'honorer et de l'adorer, 

* « CoDcludendum est, legem natar» seinper et ubique obligare, in 
foro inlerno , sive coDscienli» : non semper in foro externo , sed tum 
solummodo, cum secure id fieri possit. » De Civ., cap. III. 

' Ibid., cap. yi, par. il. 
' Ibid., cap. XVII, par. 12. 
*/Wd., cap. XVIII, par. 4. 

* u Legem civilem, quae non sit laU in contumeliam Dei, cujus res- 
pecta ipsœ civitates non »uDt sui juris , nec dieunlar leges ferre. » Ibid., 
cap. XIY, par. lO, et cap. III , par. 3. 

* Kf^equc ctiim an honorilice de Deo sentiendum sii, ntqi^u an bit 

'2U 
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« celle de ne pas tuer son père et sa mère, » et quelques 
autres semblables ; et dans le second, Tobligation de tenir 
ponctuellement les contrats', et d*obéir au magistrat civil. 
Or, qui ne voit que cette diflférence qu'il met entre ces difié- 
rents devoirs de la morale, dont les uns obligent naturelle- 
ment, selon lui, et indépendamment des lois humaines, et 
les autres dépendent entièrement des constitutions que leK 
hommes ont faites ; qui ne voit, dis-je, que cette différenoe 
de langage manifeste que son système est la chose du monde 
la plus absurde et la moins suivie? Car si l'amour de Dieu, 
la fidélité dans les contrats, et tels autres grands et impor- 
tants devoirs ne dépendent point du tout des lois humaines, 
et si pour éviter Tinconvénient de faire dépendre ces devoirs 
réciproquement les uns des autres, ce qui serait tomber 
dans un cercle vicieux, il faut confesser, malgré qu'on en 
ait, qu'ils sont éternels, immuables, fondés sur la natote 
même des choses et sur leurs relations; si la nature et la 
force de ces devoirs sont des choses qui ne manquent ni de 
clarté ni d'évidence, de sorte que quiconque ne rend pas à 
Dieu l'honneur qui lui est dû, et manque à tenir sa parole, 
se rend, selon le raisonnement de Hobbes lui'-méme, coupai 
ble d'une aussi grande absurdité dans la pratique, tombe 
dans une contradiction aussi sensible, et pèche autamt con- 
tre les lumières de la droite raison que celui qui est réduit 
dans la dispute à soutenir des choses qui se combattent la 

amandus, timendas, colendas , dubitari potest. SuAt enim hsc omniom 
religionum per omnes getiles communia. » De Bom,, cap. XIV. 

«S\ is, qai sammam habet iroperium se ipsum, imperantem di- 
coj interficere alicui imperet, non tenetur. Neque parentem , — coiii 
iilids mori, quam vivere infamis atqae eiosus malit. Et alii casos 
saut, cum mandata factu inhonesta sunt, etc.» De Civitate, cap. VI, 
par. 13. 

' * icLex naturalis est,paclis standam esse, sive fidem obserrandiv 
esM. » iMd., cap. III , par. i. 

« Lex naturalis omnes leges civiles jubet observare.» Ibid,, cap. XlV, 
par. lOé 
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unes les autres ' ; si enfin Tobligation originale de B*aoquiUer 
de ces grands devoirs ne peut venir que de la raison inté- 
rieure et de la nature même des choses : si, dis-je, on avoue 
toutes ces choses, il faudra nécessairement qu'on avoue 
aussi que la bienveillance universelle, la justice, l'équité et 
tous les autres devoirs de la religion naturelle (qui tiennent, 
comme je Tai prouvé ci-dessus, leur pouvoir obligatoire de 
la raison et des relations éternelles des choses) obligent, an- 
técédemment à aucun accord positif entre les hommes; 
qu'ils sont immuables et ne dépendent d'aucune autorité hu- 
maine, quelle qu'elle puisse être. Or cela une fois posé, tout 
le système de Hobbes tombe nécessairement en ruine. Il 
faut qu'il renonce à son prétendu état de nature, où il n'ad- 
met aucune distinction entre le vice et la vertu, entre la jus- 
tice et l'injustice, et qu'il se rétracte aussi de son autre 
dogme favori, qui porte que les notions de juste et d'injuste 
sont arbitraires, et qu'elles dépendent absolument de la dé- 
termination positive des puissances civiles. D'un autre côté, 
si les règles du bien et du mal, du juste et de l'injuste n'ont 
dans l'état de nature et antécédemment aux contrats posi- 
tifs, aucun pouvoir obUgatoire, comme Hobbes l'enseigne, il 
est clair par la même raison qu'elles n'auront après le con- 
trat fait aucune force que celle qu'elles tirent de la contrainte 
des lois, de la crainte et de la punition, et c'est là apparem- 
ment à quoi aboutit au fond tout ce que Hobbes avance sur 
ce sujet. Car, si antécédemment au contrat on n'est pas 

* « Esl simiUtudo qu«dain int«r id , qood in vita communi vooatur 
injuria; et Id, qvod in scbolis Boiet appellari absurdum. Qoemadmodum 
eniffl 18 , qui argamentis cogitur ad negationem assertionis , qaam prias 
«flMruerat, dieltur redigi ad absurdum, eodem modo ad Is, qui pro 
animi impotentia facil vel omittit id quod se non facturum vel non 
omissuram pacto suo anie promiserat, injariam facit ; neque minus in 
eontradictionem Inoidit, qaam qui in scholis redacitur ad absurdum. 
Est itaque injuria > absurditas quœdam in con versa lione, siout ab- 
surditas , injuria quKdam est in dispulatione. » De Civiiate, cap. III , 
par. 3. 
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obligé de suivre les règles de la justice, sur quoi Hobbes 
fondera-t-il l'obligation où il prétend qu'on entre par le con- 
trat, et sur laquelle il suppose que toutes les aut^res obliga- 
tions sont fondées ? Si avant les conventions faites' il était 
permis à un bomme d'ôter là vie à son prochain, quoiqu'il 
n'eût rien à craindre pour la sienne, je voudrais bien que 
Hobbes me dit pourquoi, après la convention faite, il ne 
peut pas en faire autant sans commettre une injustice? 
Comment prouvera-t-il que le manquement de parole est un 
crime plus grand et plus atroce que le meurtre d'un homme 
que l'on met à mort par la seule raison qu'on n'est entré 
avec lui dans aucun traité, ni dans aucun contrat positif? 
Or, qui ne voit que ces considérations renversent de fond en 
comble * tout le système de Hobbes? 

i. Cet état que Hobbes appelle l'état de nature n'est nul- 
lement naturel, c'est au contraire l'état le moins naturel, le 
plus insupportable et le plus corrompu qu'il soit possible 
d'imaginer. En effet, la pure nature n'inspire à l'homme que 
des sentiments d'amour et de bienveillance pour tous les 
hommes. Les guerres, au contraire, la haine, les violences 
sortent du fond d'une extrême corruption ; il peut arriver, 
je l'avoue, qu'un homme soit obligé, malgré qu'il en ait, de 
faire la guerre à ses semblables pour sa propre défense, et 
sans s'écarter des lois de la nature et de la raison ; mais les 
premiers attaquants, qui ( selon les principes de Hobbes, que 

' « Itaque patet, quod, si Hobbiana ratiocinatio esset valida, omnis 
simul legum civilium obligatio coUaberetur; nec aliter fieri potest qain 
earam vis labefaclelur ab omnibus principiis, qa» legum naturalium 
vun toUuDt autminuunl; quoniam in bis fandatur et regirainis civilis 
auctorilas et securitas, et legum a civitatibus latarum vigor. » Gumbek., 
de Leg, nat., p?g. 303. 

«Eiiam extra regimen civile, a malis omnigenis simul consideratis 
tutior erit qui actibus externis leges naturs constantissime observa- 
bit, quam is qui juxta Hobbianam doclrinam, vl aut insidiis alios 
omnes conando prsoccupare, securiiatem quœsierit. » Id. , ibiél., 
pag. soi. 
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les hommes ont naturellement * un penchant qui les porto à 
se faire du mal et que chacun dans l'état de la nature ' a 
droit de faire tout ce qui lui plaît] y les premiers attaquants, 
dis-je, qui, selon ces principes, viennent les armes à la 
main pilier tous ceux qui leur sont inférieurs en forces, sans 
consulter ni équité ni proportion, sont des gens dont on peut 
dire à coup sûr qu'ils ont entièrement dépouillé l'huma- 
nité ', et qu'en dépit des lois de la raison et de la nature, 
ils introduisent dans le monde les plus affreuses calamités, 
et sont les auteurs de la plus étrange confusion dont le genre 
humain soit capable, lorsqu'il abuse de ses facultés natu- 
relles. Il est vrai que Hobbes prétend que le désir de s'agran- 
dir et de dominer sur les autres, qui se * trouve nécessaire- 
ment dans tous les hommes, est un des premiers et des plus 
. naturels principes de la vie humaine, et que ce désir porte 
- naturellement les hommes à mettre en usage la force et la 
violepce pour parvenir à leur fin. Mais l'une et l'autre de 
f ces choses est fausse ; il est faux que les hommes, demeu- 
rant dans les termes de la raison et de la nature inno- 
cente, aspirent à plus de pouvoir et de domination sur les 
' autres hommes qu'il ne leur appartient d'en avoir ; et quand 
: bien même ils seraient naturellement portés à souhaiter de 
^ dominer sur les autres, on ne prouvera jamais que la pure 
; nature leur dicte que pour y parvenir ils puissent employer 

* «Yoluntas lœdeDdi omnibus ioest in statu nature.» Hobbes, de 
Civ., cap. I , par. 4. 

' « In statu naturali. unicuique licebat facere quœcanque et in quos- 
eanque libebat. » 1d., ibid.j par. lO. 

' « Si nihit exi^lmat contra naluram fieri, hominibus Tiolandis; quid 
cum eo différas, qui omnino bominem ex homine toilat? » Gic, de Offic, 
Hb. III. vid. etiam Plat., de Legibus, lib. X. 
^ * » Homines libertatis et dominii per naturam amatores. » Leviath., 
^ cap.XVir. 

^ <i Gemini dubium esse débet quin avidius ferrentur homines natura 
sua , si metus abesset, ad deminationem , quam ad socielatem. » De Civ., 
cap. I , par. 2. 
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des moyens violents et malfaisants. Car il n*y a que le désir 
d'être dans une situation à pouvoir faire plus de bien qui 
puisse justifier Tambition qu'un homme aurait d'étendre les 
limites de son autorité et de son empire. Or cela étant, il est 
clair que cet homme ne saurait, sans s'écarter des lois que 
lui prescrit la nature innocente, désirer de s'agrandir par 
des voies destructives et pernicieuses au genre humain, 
puisqu'il ne peut désirer légitimement de s'agrandir que 
dans la vue de travailler plus efficacement à la félicité coin* 
mune du genre humain. La guerre et la violence tirent donc 
leur origine de l'extrême dépravation attachée à la nature 
humaine, et non pas de nos penchants naturels. C'est ce que 
Hobbes lui-même prouve sans y penser, et c'est à quoi abou- 
tissent les arguments qu'il emploie pour établir que la guerre 
est plus naturelle à l'homme qu'aux abeilles et aux fourmis; 
car ce qu'il dit là-dessus retombe sur lui-même et renverse 
ses propres principes. Il remarque, en effet, qu'au lieu que 
ces animaux ne connaissent point de différence entre le bien 
particulier et le bien commun de l'espèce, les hommes au 
contraire « disputent entre eux des honneurs et des digni* 
« tés ', de sorte que cette dispute dégénère enfin en haine, 
<c en envie et en guerre ouverte. » Il ajoute que parmi les 
hommes « ce qui plait le plus dans la jouissance des biens 
a qu'on possède, c'est la pensée qu'on en possède une plus 
« grande quantité que son voisin*. » Il dit « que les hommes 
« se plaisent à censurer la conduite des autres, et que la 
« bonne opinion qu'ils ont d'eux-mêmes ' ouvre la porte aux 

' (« Homines inter se de bonoribus et dignitatibas perpetuo conten- 
dunt; sedanimalia Ula (apes et formica) non item. Itaque inter homi' 
nés invidia , odiam , bellum , etc. » Leviath.^ cap. XVIT. 

' «Inter animalia illa, bonum publicum et privatam idem est.— 
Homini aotem in bonis propriis, nihil tam Jucundomest, quamquo' 
alienis sont majora. >* Ibid. 

' « Animanlia qaœ ralionem non babent, nallam defeotam vident, vet 
videre se patant, in administratidne suarara remm pabliearam. Sed ia 
roultitudjne hominum plurimi sont , qui pr» cvterts sapere se existi- 
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a innovations et aux usurpations ; qu'ils cherchent par toutes 
c sortes de moyens à se tromper les uns les autres ; que 
a pour cet effet ils appellent le bien, mal, et le mal, bien; 
« qu'ils sont rongés d'envie de la pro^rité d'autrui, et fiers 
a de se trouver eux*mèmes dans le repos et dans l'abon- 
a dance * ; qu'ils sont obligés d'avoir recours a\ix contrats 
« et à la rigueur ^ des lois pour conserver la paix parmi 
« eux : » toutes choses qui ne se rencontrent point dans les 
animaux. Mais qui ne voit que tous ces désordres ne sont 
point des effets naturels des productions de la raison hu- 
maine? Qui ne voit au contraire que ce sont des preuves 
aussi claires et aussi sensibles de sa dépravation, -qu'il soit 
possible d'en alléguer? 

5. Enfin je dis qu'il n'est rien de plus faux et de plus ab- 
surde que le grand argument de Hobbes, qui sert pourtant 
de fondement principal à son système et à celui de ses secta* 
teurs. Cet argument le voici. Il soutient que l'unique fonde* 
ment de l'empire que Dieu exerce sur les créatures, et la vé* 
ritable mesure du droit ^ qu'il a sur elles, gît « dans sa puis- 
« sance, à laquelle il est impossible de résister. » De là il 
conclut que chaque être particulier n'a d'autres bornes de 

mante», conantar res nov^re; et divers! novatores innovant dtversit 
modis; id quod est disiraclio et bellum civile.» De Cive, cap. Y, 
par. 5. 

' « Animanlla verboram arle illa oarent, qaa homines. alii allts vldeii 
faciunt bonum, malam, et malnm, bonum. » leviiUh», cap. XVII. 

« Animalia bruta, quandiu bene sibi est, non invident eeieria; homo 
autem lum maxime molestus est quando otio opibusque maxime abun* 
d'à t. » Ibid. 

' u Gonsensio creaturarum illarum brutarom naturalis est; hominam 
pactitia tantum, id est artificiosa. » De Cive, cap. Y, par. S. 

' <c Regni divini naturalis jus derivatur ab eo , quod divin» potentin 
resistere impossibile est. » Id., Leviath., cap. XXXI. 
' a In regno naturali , regnandi et puniendi eos qui leges suas violant , 
jus Deo est a sola sua potentia. » De Cive, eap. XY, par. 5. 

«lis quorum potentia resisli non poiest, et per consequcns Deo 
omnipotenti , jus dominandi ab ipsa potentia derivatnr. » Ibid* 
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son droit que celles de sa puissance naturelle ' , c'est-à-dire 
que chaque être a un droit naturel de faire tout ce qu'il a le 
pouvoir d'exécuter. Je laisse maintenant à part les preuves 
que j'ai alléguées ci-dessus, pour faire voir que les autres 
perfections de Dieu servent, aussi bien que sa puissance, de 
fondement à l'autorité qu'il exerce sur l'univers ; je ne veux 
que cette seule considération * pour renverser cette hypo- 
thèse. Je suppose que le démon (qu'on ne soit pas surpris 
de cette supposition, car quand les hommes s'avisent d'avan- 
cer des dogmes impies, ils ne doivent pas trouver mauvais 
qu'on leur réponde par des suppositions qui ont du rapport 
avec leurs doctrines) ; je suppose, dis-je, qu'un être malfai- 
sant^ cruel et injuste au possible, tel que nous concevons le 
démon, se trouve revêtu d'une autorité souveraine et d'un 
pouvoir absolu, et que tout l'usage qu'il fait de son autorité 
et de son pouvoir aboutisse à rendre le monde le plus misé- 
rable qu'il peut, et à le traiter de la manière du monde la 
plus cruelle et la plus tyrannique. Qu'est-ce qui s'ensuivra 
de cette supposition, suivant le système de Hobbès, qui pose 
que le domaine est fondé sur la puissance, et que la puis- 
sance est la règle et la mesure du droit, et par conséquent 
qu'une puissance absolue donne un droit absolu et illimité ? 
Il s'ensuivra que l'empire de cet être malfaisant ne serait 
pas seulement un empire auquel il faudrait nécessairement 
se soumettre, mais qui serait, outre cela, juste et légitime, et 
dont on aurait aussi peu de raison de se plaindre ' qu'on en 
a maintenant que l'univers est sous la conduite d'un Dieu in- 
finiment bon et infiniment juste, dont l'amour, la bonté et la 
gratuité se manifestent dans tous les ouvrages de ses mains. 

' «( Nam quoniam Deus jus ad oinuia habel ; et jus Dei nibil aliud 
est, quam ipsa Dei potentia; bine sequitur, unamquamque rem na- 
turalem tanlum juris ex nalura babere quantum polenlis habet.» 
Spinoz., deMonarch., cap. II. Yid. eliam Tract, theol. polit., cap. XYI. 

* Yid. GuHBE&L., de heg, nat^Ioc. sup. citât., cap. III, par. 6. 

^ HoBREs, de Cive, cap. UI, par. 4. 
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Hobbes s'imagine avoir admirablement bien pourvu à la 
défense de cette étrange thèse, en disant que Tunique raison 
qui assujettit les hommes à Dieu et qui les met dans la né- 
cessité de lui obéir, c'est qu'ils sont faibles et qu'ils man- 
quent de pouvoir; car, s'ils étaient tout*puissants', rien, dit- 
il , ne les obligerait d'obéir à Dieu , et leur puissance les 
mettrait en droit de faire tout ce qui leur plairait. J'avoue 
que si les hommes n'étaient pas des êtres créés, ils ne pour« 
raient pas être dans l'obligation de se soumettre à la volonté 
et aux conunandements d'un autre être dans les choses posi* 
tives. Mais, quelque étendue qu'on donne à leur pouvoir, on 
ne les dispensera pourtant pas de l'obligation de pratiquer 
les vertus morales, comme sont la justice, l'équité, la sain- 
teté , la pureté , la bonté , la bienfaisance , la fidélité et la 
vérité *, dont Hobbes s'efforce de les affranchir à la faveur 
de cet argument sophistique, et des autres raisonnements 
impies dont tout son système est rempli. La raison en est 
qu'il n'en va pas de l'obligation d'accomplir les devoirs, 
comme de l'obligation d'obéir aux autres devoirs dont l'éta- 
blissement est positif et arbitraire, et qui n'ont d'autre 
fondeaient que la faiblesse, la sujétion et la dépendance des 
personnes à qui ils sont imposés. Les premiers sont fondés, 
outre cela, et principalement sur la raison étemelle et sur 
la nature immuable des choses mêmes. C'est la loi de Dieu 
lui-même , une loi qui n'est pas seulement pour les créa- 

* M Qaod si Jus regnandi babeat Deus ab oronipotenlfa sua , roani- 
festam est obligationem ad prœstandom ipsi obedientiam , ineombere 
hominibas propter imbeciUitatem. » 11 s'explique dans sa note, où il 
ajoute : « Si cui durum boc videbitur, illum rogo ut tacita cogitaiione 
considerare velit, si essent duo omnipotentes, uter utri obedire obliga- 
retor. Confllebitur, credo, neutrum neotri obligari. Hoc si verom est, 
venim qaoque est quod posai, bomines ideo Deo subjeetosesse, quia 
omnipotentes non sunt » De Cive, cap. XV, par. 7. 

* «Ut enim omittam vim et naturam deorum; ne bomines quidem 
censctis, nisi imbeciili essent, fu lu ros beneflcos, et benignos fuisse. » 
Cic. de yat. Dcor.j lib. I. 
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tures, mais que le créateur lui«inème ne perd jamais de vue, 
el qui est la règle de tout ce qu*il fait en qualité de gouver* 
neur de Tunivers. 

Je me suis étendu fort au long sur la matière qui fait le 
sujet de ce chapitre par la raison que la vertu morale est la 
base, le sommaire, Tessence et Tâme de la véritable reli- 
gion. C'est pour lui donner plus de relief et plus de poids 
que les lois positives ont été principalement faites. C'est 
pour lui redonner sa première splendeur qu'il a plu à Dieu 
de se révéler aux hommes. Toute doctrine, quelle qu'elle 
soit, qui la combat et qui ne s'accorde pas avec elle, est 
aussi certainement et aussi nécessairement fausse que Dieu 
est véritable, de quelque raison et de quelque autorité qu'elle 
puisse être soutenue d^ailleurs. 



CHAPITRE V. 

II* Paop. Qu'encore que tous les élres raisûonabies soieot obligés 
d* observer ces devoirs éternels de la morale , roôme indépendammeul 
de la volonté positive de Dieu , ol antécédemmeot aii commandement 
qu'il en a fait, il y a pourtant une considération qui redouble Tobliga' 
tion indispensable qui leur est imposée de les pratiquer; c'est que 
Dieu, étant nécessairement juste et bon dans l'exercice de cette puis- 
sance intinie qu'il déploie dans le gouvernement de l'univers, il ne 
peut s'empêcher d'exiger positivement que toutes les créatures raison- 
nables soient pareillement justes et bonnes, A proportion des facultés 
qu'il leur a données , et des circonstances différentes dans lesquelles 
il les a placées , le tout fondé sur la nature des choses , sur les per- 
fections de Dieu, et sur plusieurs autres raisons collatérales. C'est- 
à-dire que ces devoirs éternels de la morale , qui de leur nature soRt 
réellement et toujours obligatoires , le sont aussi en vertu de la vo- 
lonté expresse de Dieu et de sa loi immuable ; de sorte que toutes les 
créatures raisonnables les doivent observer avec toute l'exactitude 
dont elles sont capables , par respect pour son autorité souveraine, 
aussi bien qu'en conformité A la raison naturelle des choses. 

Cette seconde proposition est très-évidente et n'a pas be- 
soin d'être prouvée en détail. 
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Car les mêmes raisons qui nous persuadent que Dieu doit 
être nécessairement et infiniment saint, et infiniment juste , 
et infiniment bon, prouvent . évidemment , par le même 
moyen > qu'il doit aussi vouloir que toutes ses créatures 
soient saintes, justes et bonnes à proportion de leurs facul- 
tés et des talents qu'il leur a donnés. J'ai déjà fait voir fort 
amplement qu'il y a dans les choses des différences éter- 
nelles et nécessaires, des concordances et des discordances, 
des proportions et des disproportions, des convenances et 
des disoonvenances, et que tout cela est entièrement fondé 
sur leur nature même. J'ai fait voir aussi qu'il résulte de ces 
proportions et de ces convenances inaltérables que la vo- 
lonté de Dieu se porte totigours et nécessairement à choisir 
ce qui contribue le plus au bien eonmiun de l'univers, et ce 
qui s'accorde le mieux avec les règles immuables de la jus- 
tice, de l'équité, de la bonté et de la vérité; puisque cet 
Être suprême est infiniment au-dessus des influences d'au- 
cune puissance externe, et à l'abri de toute sorte d'erreur ou 
de tromperie. J'ai prouvé encore que , dans l'ordre, ces mê- 
mes considérations doivent déterminer la volonté de tous les 
êtres raisonnables subordonnés, et les porter à se conformer 
dans toutes leurs actions à ces règles étemelles* H ne me 
reste donc maintenant autre chose à prouver, sinon que ces 
mêmes règles de morale qui, par elles-mêmes et de leur 
nature, sont obligatoires, le sont aussi en vertu de la volonté 
positivées Dieu et du commandement exprès qu'il en ûdt 
à toutes les créatures raisonnables, et, par conséquent, que 
quiconque les néglige ou les transgresse volontairement, 
non-seutement confond, autant qu'il est en lui, et renverse 
les raisons naturelles des choses et leurs proportions, mais 
foule aussi insolemment aux pieds l'autorité suprême de 
Dieu. Or, c'est ce qui résulte clairement des principes que 
j'ai posés; car les mêmes raisons qui nous persuadent que 
Dieu possède nécessairement une sagesse , une justice et une 
bonté infinies, nous assurent pareillement qu'il ne saurait 
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approuver l'iniquité dans les hommes. D'un autre côté , la 
beauté, Texcellence et l'importance des lois de la justice 
éternelle que Dieu pren() toujours pour la règle constante de 
ses propres actions , ne nous permettent pas de douter qu'il 
ne veuille et ne souhaite que toutes les créatures raisonna- 
bles les prennent aussi pour la règle de leur conduite. Parmi 
les hommes même , on ne voit point de père qui ne souhaite 
que ses enfants l'imitent dans les choses où il croit exceller; 
à plus forte raison, Dieu, qui est infiniment éloigné d'être 
sujet aux passions et au changement, comme sont les fai- 
bles mortels, et qui s'intéresse infiniment plus à la félicité 
de ses créatures que les hommes ne s'intéressent au bien de 
leur postérité, désire-t^il que ses créatures lui ressemblent 
dans les perfections qui sont le fondement de sa félicité im- 
muable. Nous ne pouvons pas l'imiter dans l'exercice de sa 
puissance souveraine ; nous ne pouvons pas prétendre lui 
ressembler dans, sa connaissance qui ne s'égare jamais; nous 
ne pouvons pas tonner comme lui de la voix ^ y ni pénétrer 
jusqu'au fond des abîmes impénétrables de sa sagesse ; mais 
sa sainteté, sa bonté, sa justice, sa droiture et sa vérité 
sont des choses que nous pouvons connaître. C'est par ces 
endroits que nous pouvons l'imiter, et ce n'est même qu'en 
l'imitant dans la pratique de ces vertus que nous pouvons 
prétendre au rôle d'enfants obéissants. Si Dieu par son es- 
sence est infiniment pur et saint (comme la lumière natu- 
relle nous le découvre manifestement), il s'ensuit quil a les 
yeux trop purs pour voir * et pour approuver l'impureté de 
ses créatures. Il faut donc nécessairement qu'il exige d'elles 
qu'elles soient saintes comme il est saint, autant que les 
bornes de leur nature faible et finie le peuvent permettre. 
S'il est infiniment juste et véritable, comme il n'en faut 
point douter, il est clair qu'il doit nécQssairement vouloir 



* Job, XL, 4. 

* llabac, I, 13. 
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que toutes les créatures raisonoables qu'il a créées à son 
image, à qui il a communiqué quelques rayons de ses divines 
perfections, et qu'il a ornées d'excellentes facultés qui les met- 
tent en état de distinguer le bien d'avec le mal , l'imitent dans 
la pratique de ces glorieux attributs , en conformant toutes 
leurs actions aux lois éternelles et immuables de la justice '. 
« Si Dieu est un être infiniment bon, s'il fait lever son soleil 
<( sur les bons et sur les méchants , s'il envoie sa pluie sur 
« les justes et sur les injustes , s'il ne se laisse jamais sans 
« témoignage en faisant du bien aux hommes *, s'il leur 
(( donne du ciel des pluies et des saisons fertiles, et s'il rem- 
<( put leurs cœurs de viande et de joie, » il doit nécessaire- 
ment vouloir que tout ce qu'il y a de créatures raisonnables 
contribuent , chacune selon son pouvoir, à se procurer les 
unes, les autres la jouissance de ces précieux effets de la 
bonté divine ^.. Enfin, si Dieu est un être dont « les compas- 
sions et les miséricordes sont infinies, » conune sa lenteur à 
punir les iniquités des hommes, et sa promptitude à leur 
quitter « les dix mille talents» qu'ils lui doivent, le donnent 
assez à connaître , il doit nécessairement vouloir qu'ils se 
ûissent grâce les uns aux autres « des cent deniers^ » qu'ils 
ont à prétendre ; qu'ils soient miséricordieux envers leurs 
semblables, « comme leur père céleste leur est miséricor- 
dieux, » et qu'ils a aient pitié de leurs compagnons do ser- 
vice comme lui'*, » qui est leur maître commun, a pitié d'eux. 
C'est ainsi que de degré en degré la raison naturelle conduit 
les hommes do la connaissance des attributs de Dieu à la 
connaissance de sa volonté. Les mêmes raisons, les mêmes 
arguments qui prouvent les perfections ou les attributs né- 
cessaires de Dieu , et qui établissent les proportions natu* 

* Mallh., V, 45. 

' Act., XIV, 17. 
'MaUh., XVIII, 2i, 28. 

* Luc, VI, 36. 

* Matlh., Il , 23. 
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îelleB et les convenanceB des cboses, prouvenl et étabttsMnt 
aussi en même temps que la véritabto h>i de nature on ia 
raison des dioses est pareillement la volonté de Dieu ^ Les 
plus sages et les jAuè habiles d'entre les païens, dans Um 
les sièdes, ont oondu de lé avec beaoeoap de solidité et à 
raison , que la partie ia pins certaine et la m^le^re de la 
religion naturetie, te\\e qu'il importe le plus de cultiver, et 
où Ten doit le moins craindie de dotiner à gauche , est eeHe 
qui nous enseigne d'imiter les attributs moraux de Dieu *, 
en menant une vie pure, jusl^è et charitable. Leur cuke inté- 
rieur, ea effet , n'avait rien de fixe , rien d'assuré ; car^ sais 
une révélation expresse, il est absolument imposeSbte de 
s'assurer qu'un aôte extérieur de religion soit lagrés^ à 
Dieu plut6t qu'un autre. 

€ette méthode, qui de la oonsidération des attributs de 
0ien nous mène à la connaissance de sa volonté, est t&sià' 
nement la plus claire , la meilleure , la |^us certaine , ia phe 
universelle de celles que la lumière naturelle no«s foul«it. 
Mais nous avons, outre cela , colnme je Tai d^ dit, d'autres 
raisons cottatérales qui nous servent aussi à prouver été 
confirmer la même chose , et ces raisons sont que Im» les 
devoirs de la morale, fondés sur la nature même des dioses, 

* u Ita principem legem iliam et uttimam mentem esse omnia ratione 
aul cogenUs aat vetantîs DeS. » Gic, ife Leg., lib. ÏT. 

« QoiB vlsnott modo senior Ml quam «tas ^opalorom et cfvftatvAi, 
sed ttqnaiis ilHos cabium atqae terras taentis et regentis Dei. Neqie 
CDim esse mens divina sine ratione poiest» nec ralio divioa dob banc 
viiB in reclis pravisque sanciendis habere: » Ibid. 

' ««Vis defos propitlare? bonus esto. âatis illos coluît,qai imitatos 
est. 1» SÉs.'i épist. XGVI. » 

ffiv i}fi&v oi 6soi , àXXà. fiii npàç r^v ^xtj^viv , &t f e{ 09io« xal ^îxtfcoâ 

Ttois-vdi Te xal OmvIxç, Plato, in Alcibiade. 

« Golilur autenif non taurorum opimis coi)>oribu8 conirselâatiSi nec 
auro argentoque suspenso, nec in ihesauros slipc Infusa, sed pf« f* 
recta voluntate. » Sei?., epist. GXVI. 
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ssmt ausai des devoirs sur lesquels Dieu a déi^aré ftesiitiv^ 
méat sa voloaté et qu'il a expressément e(»iisiaii()és. 

9. C'est ce que bous pouvons recueillir, ea quelque ma-* 
aière, de la considération des êtres que Dieu a créés ; car, 
en les créant, il a déclaré suffîsanunent que son boa plaisir 
était que ces êtres fussent ce qu'ils sont en effet. Il faut 
porter le noème jugement de sa providence par laquelle il les 
maintient dans l'état où ils sont , d'une manière miracu^ 
leqse ; et comme c'est la volonté de Dieu que tous les agents 
nécessaires, soumis constamment et régulièrement au2( lois 
de leur nature, emploient tout ce quHls ont de puissance* 
naturelle à la conservation des choses dans l'état où Dieu 
les a mis , il est évident qu'il doit nécessairement vouloir 
que toutes les créatures raisonnables à qui il a donné un 
entendement, une volonté, un libre arbitre (nobles et eiv 
c^entes facultés qui les élèvent infiniment au-dessus de tous 
les autres ouvrages de ses mains), emploient aussi ces belles 
lacuHéa dont il les a ornées à maintenir, autant qu'il leur 
est possible, le bel ordre et l'hannonie de l'univers*, et ù 
en bannir la confusion et le désordre. Je sais que la nature 
des choses, leurs relations, leurs proportions et leurs dispro- 
portions^ leurs convenances et leurs discordances, sont éter- 
nelles et ii^muables ; mais ce n'est que dans la supposition 
que les chosea existent réellement, et qu'elles existent de la 
manière dans laquelle nous les voyons ù pissent. Qr, et la 
lumière de l'existence, et l'existence elle-même sont des 
choses qui dépendent entièrement de. la v<^nté arbitraire de 
pieu et de son plaisir. Gomme donc, en créant les choses au 

* «Vess ^ttBMtna bob iMlesl non iaétcare, «sue longe «re«Htûliu«, 
qM4 eadem eoBSiaBliisiBM voluntas, « qu« horaiBibv4 cUiiibi e»( esse, 
pariter mallet ipsos porro esse et valefe« hoc esl, conseryari ol (elioilate 
frui, qiMoi iHo delorbari de slalu, io que ipao» CQUooavit.— Sic sçilicei 
e volunlale erooodi , oogaoaeitur volualas conaervaBdi luendiqme kwtA- 
Bes. Ex hae aHlem inBOleaoil obligalio, qua tenenur ad inaervieiiduBi 
eidem volunlati noi». » Gumbcrl., de leg. nat., pag. 327. 
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commencement , et en ' leur conservant , par les soins conti- 
nuels de sa prOTÎdence, l'être qu'il leur a donné, Dieu donne 
clairement à connaître que sa volonté est qu'elles existent 
et qu'elles soient telles qu'elles sont , il déclare de même 
manifestement, par le même moyen et de la même manière, 
que tous les devoirs, de morale, qui résultent nécessairement 
des relations et des proportions que les choses ont entre 
elles, sont de plus conformes à sa volonté, et qu'il les a po- 
sitivement commandés. Tout homme donc qiu n'agit pas 
conformément à ces relations et à ces proportions , qui ne 
' rend pas à Dieu l'honneur qui lui est dû, qui traite inégale- 
ment des personnes égales, qui se donne la mort à loi- 
même , et qui corrompt les facultés que Dieu lui a données, 
qui en fait un mauvais usage , et qui les applique mal, foule 
aux pieds les commandements de Dieu ,- et tran^resse sa 
volonté positive dont il peut avoir une connaissance suffi- 
sante par cette voie. 

3. Je prouve la même chose par la réflexion suivante. 
Tout ce qui tend directement et certainement au bien com- 
mun et à la félicité de l'univers, et qui contribue aussi au 
bien particulier de chacune des parties dont il est composé, 
est nécessairement conforme à la volonté de Dieu * , qui seul 
suffisant à soi-même , et n'ayant besoin pour être heureux 
de l'existence d'aucune des créatures, n'a pu avoir en les 
créant d'autre motif que de leur faire part de sa félicité , et 

' M Dabitari non potest, quin Deas, qui ita naturalem rerum omniam 
ordinem constituit, ut talia sint aclionum bumanarum coosequenlia 
crga ipsos auclores , fecitque ul ordinaria bsc conseqoenlia ab ipsis 
prœsciri possint, aut summa cum probabilltate exspectarl; voluerit bac 
ab ipsis considerari, antequam ad agendum.se aceingerent; atque eos 
bis provisis Tclut argumeutis in legum sanctione conteulis detemû' 
nari. » Guubekl., de Leg. ncu.., pag. Q2&: 

«Rector, seu causa prima rationalis, cujus voluntate res ila dispft' 
nunlur, ut bomiuibus salis evidenler indiceUir, acius quosdam jUoroai 
esse média neoessaria ad finem ipsis necessarium ; yuU h^raines ad bas 
acius obligari, vel bos actus imperat. » Id., p. 285. 
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qui par conséquent doit exiger de toutes les créatures qu'el- 
les travaillent , chacune selon sa puissance et selon ses fa- 
cultés, dans les mêmes vues et pour la même fin. Or, le 
inoyen le plus certain et le plus direct de procurer le bien- 
être et la félicité de tous les hommes en général , en tant 
(^U'îls vivent en société , et de chaque honune en particulier, 
tant pour le corps que pour l'âme; le meilleur moyen, 
dis-je , de parvenir à cette fin , c'est l'exacte observation de 
tous ces grands devoirs de morale qui découlent nécessaire- 
ment , cojxime je l'ai prouvé ci-dessus , de la nature des 
choses et de leurs relations, c''est-à-dire la pratique con- 
stante des règles immuables de la justice, de la droiture et 
de la vérité. C'est ce qui est si évident que les plus grands 
eunelnis de la religion en général en tombent d'accord ; car, 
en supposant qu'elle doit son origine à des rai^ns d'État et 
à des motifs de politique , ne supposent-ils pas qu'elle doit 
être regardée comme un frein propre à retenir les peuples 
dans leur devoir, et par conséquent qu'elle contribue puis- 
samment au bien commun du genre humain? C'est une 
chose , en effet, qui est entièrement incontestable : car il • 
est aussi clair que la félicité commune du genre humain dé- 
pend de la pratique des vertus morales , qu'il est clair que 
certains effets physiques sont produits par de certaines cau- 
ses, du que certaines vérités mathématiques sont des con- 
séquences naturelles de certains principes. Il est même cer- 
tain que le 'monde ne peut être heureux qu'à proportion de 
l'exactitude avec laquelle on s'applique à la pratique de 
ces vertus. Je n'en veux point d'autre preuve que la triste 
description que Hobbes lui-même fait des malheurs aux- 
quels le genre humain se trouverait exposé dans cet état 

* «Pari sane ratîQiM (ac io arithmeticis operaliooibas ) doctrinaç mo- 
ralis verilas fundalur in immutabili cobsrenlia inter feJicilalem sum- 
luam quam homioum vires assequi valent, et actus benevolcnliœ uni- 
versalis. >» Cumberl., de leg, nat,y pag. 23. 
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qu^il appelle faussement » contre toute rmoxk » Tétai de Ra^ 
ture, quoiqu'an ef^ ce «oH Fétat la ploa eonira a8ii»rt| le 
plua oorrompu, et le plu» en eontradietion ayc« lai CsioiiM» 
natnrellea de rhonune qu'il loit.pei^bla (l'ima|in«rs 9», 
puisque la ecmatitution de nature eal t^le que nm% a^KKW 
un besoin continuel de nouaentre-tecouHr les una le» HHlng, 
et que sana les secoura mutuel» qu'on m donne U n'y « 
point de repoa , point de bonheur à espérer dana la via ; et 
puisque nou9 avona en partage la raison « la parQl» et |ilu* 
aieura autres facultés naturelles que Dieu noua a évidem' 
jpoient données à dessein de npus mettre en état de noua aider 
les uns les autrea dans toutes le$ alDiiirea de la vie % de fair? 
régner parmi noua l'amour mutuel et de travaillei' à notr^ 
commun bonbeur, il est manifeste que la nature et la vo- 
lonté de Dieu, qui nous a donné ces facultés , a' accordent « 
nous enseigner qu'il est de notre devoir de les employer w 
tiérement ai arriver à cette bonne et grande fin« D'un autr^ 
cOté , il est aussi très^^évid^nt que lorsqu'on abuse de ces f«^ 
cultes et qu'on les emploie à faire du mal » k détruire , i 
fourber, à frauder, à opprimer, à inaultçr et à iF^nnisor te 
prochain , on pèche directement contre le iiQtamn de la m 
ture » et on transgresse la volonté de Dieu ; car il est clair 
que Dieu , perpétuellement attentif à faire du bien à m 
créatures et à leur donner ce qui leur est le meilleur et le 
plus expédient, ne peut pas vouloir leur dépravation et leur 
destruction. U conserve seulement leurs facultés naturelles, 
qui, quoique bonnes et excellentes en eUe^-rmômea» tout 
pourtant sujettes à être employées à de mauvais usages ; ot 
cette conservation de ces facultés , dont on abuse , renfenne 
nécessairement la permission du mal fait en conséqueaca 
de cet abus. 

Le péché donc est une préférenoe authentique que to 
créatures ft'agiles , finies et faillibles , donnent à leur propre 
volonté, sur la raison éternello des choses, sur les plus m- 
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nés lumières de leur esprit , sur le bien commun du genre 
humain , et sur leur intérêt propre. Il y a plus : par le pé- 
ché elles s'élèvent contre Dieu lui-même ; elles mettent leur 
propre volonté en parallèle ^vee la volonté du maître souve- 
rain de Tunivers et du créateur de toutes choses, celui de 
qui elles tiennent Fètre et toutes les focultés dont elles sont 
rçiv^tues. Elles çaette^t opposition à la volonté du conserva- 
laur et du gouywoeur SMprêm^ de, Tuoiveii^ , de )a bo^té 
duquel elles dépendent absolument dans toua les moments 
par rapport à la conservation de leur vie et à la oontinna- 
tion de leur existence. Elles foulent aux pieds la volonté de 
leur liiepfaileurt à la banté dqquel elles smX redevables de 
tous les biens dont elles jouiaaent aotitellement , et de toutes 
les douces espérances que la pensée de Tavenir leur inspire : 
«'est ce qui aggrave le crime de ceux qui pèchent contre les 
devw« de la morale. C'est la plus insigue de toutes les ex- 
travaganoes, accompagnée d'une déaobéifisance ohatinée et 
d'une ai!ireuse ingratitude. 
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III^ Pbop. Qu'encore que toutes les créatures raisonnables soient dans 
une obligation indispensable d'observer Içs devoirs éternels de la mo- 
rale, antécéderament à aucune vue de récompense ou de punition, 
c'est une nécessité pourtant qu'il y ait des récompenses et des- peines 
ofTectées à l'observation ou à l'inobservation de ces devoirs. Car les 
niémcs raisons qui prouvent que Dieu est nécessairement juste et 
bon , et que sa volonté immuable , suivant laquelle il faut que tous 
les êtres se gouvernent , est toujours conforme aux régies de la jus- 
tice , de l'équité et de la bonté, ces mêmes raisons, dis-je , prouvent 
aussi qu'il ne peut s'empêcher d'approuver la conduite des créatures 
qui l'imitent et qui lui obéissent en se conformant à ces régies, et 
qu'il doit au contraire désapprouver cetles qui s'en éloignent. D'où il 
s'ensuit qu'il doit, de manière ou d'autre, en agir fort différemment 
avec elles à proportion de leur obéissance ou de leur désobéissance, 
et manifester son pouvoir absolu et son autorité suprême, en main- 
tenant la majesté des lois divines, et en punissant ceux qui les trans- 
gressent, d'une manière qui réponde à sa qualité de juste gouverneur 
et d'arbitre souverain de l'univers. 

Cette troisième proposition est aussi en un sens évidente 
par elle-mêmp. 

4 . Car premièrement , si Dieu (comiçe il a été démontré ci- 
dessus ) est un être infiniment bon , juste et saint , et si les 
mômes raisons qui prouvent qu'il possède nécessairement 
ces perfections, prouvent de plus qu'il doit positivement 
vouloir que les créatures raisonnables se gouvernent selon 
les règles de la justice , de la bonté , de la vérité et de la 
sainteté : si , dis-je , tout cela est vrai , comme il n'en faut 
point douter, les mêmes arguments qui ont servi à le prou- 
ver montrent auâsi que cet être souverain doit nécessaire- 
ment aimer les créatures qui l'imitent en se conformant à 
ces règles, qu'il doit leur donner des marques de son appro^ 
bation, et qu'il doit au contraire désapprouver celles qu* 
tiennent une conduite opposée. Or, s'il en est ainsi , il est 
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évidont qu^étant rcvélu- d'une puissance absolue et d*une 
autorité devant laquelle tout plie, en tant qu'il est le maître 
sourerain et le directeur de tout ce qui existe , il faut que 
d'une ou d* autre manière il déclare et fasse connaître Tap- 
probation qu'il donne aux unes', et le désaveu qu'il fait des 
autres; et pour le faire avec fruit, il faut qu'il y ait des ré- 
compennes attachées à l'observation de ces règles , et des 
pekies infligées à ceux qui les violent. Or, si les personnes 
vertueuses ne recevaient jamais la récompense de leurs ver- 
tus , et si le vice demeurait toujours impuni , Dieu ne don- 
nerait . aucune marque à laquelle on pût reconnaître qu'il 
approuve la vertu et qu'il désapprouve le vice. S'il ne don- 
nait aucune marque sensible de la différence qu'il met entre 
le Vice et la vertu , on ne pourrait point être assuré que la 
vertu lui' fAt réellement agréable , ni que le vice lui fût 
odieux. D'où il s'ensuivrait qu'on n'aurait aucune raison va- 
lable dé croire qu'il ait commandé l'une et défendu l'autre. 
Or, cela étant une fois supposé, il ne faudra plus parler de 
ses attributs moraux dont il ne restera plus aucune preuve 
cërtaîâe ; mais toutes ces choses étant visiblement absurdes, 
comme on Ta démontré ci-dessus , il est clair qu'il doit né- 
cessairement y avoir des récompenses et des peines annexées 
à Tobservation ou à l'inobservation des devoirs éternels de 
la morale. 

â. Ma seconde preuve de la certitude des récompenses et 
des peines en général , c'est que ces récompenses et ces pei- 
nes sont nécessaires pour le maintien de la gloire de Dieu , 
de la majesté de ses lois et de l'honneur de son gouverne- 
ment. Voici comment je le prouve. 11 est évident que les mo- 
tifs les plus puissants de devoir et de reconnaissance noua 
obligent à rendre à Dieu qui nous a donné l'être , et avec 
l'être les facultés et les biens dont nous jouissons, tout l'hon- 
neur dont nous sommes capables; il est évident aussi que 
Dieu étant souverainement heureux par lui-même , et toutes 
les créatures dans une entière incapacité de contribuer le 
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moins du monde à raccroissenieiit de sa félkilé , le wA 
woyeo de rhonorer consiste ^uis te refi|»ecl ^'on 9 pmt w 
lois> et q^e le respect qu'on a pour ses loisi sci umUfes^e psr 
Tob^ervation qu'on en Osât, Or, Dieu acQe|)le l'IicHiiiewr M 
à aea lois , çmm» un honneur qu'on lui rei^ iBvaoédialMtMBt 
à lui^D^me ; et quoique neu» ^yona dans une obUgaiiîw 
absolue de Tbonorer de cette manière , indéfiendanraiiNaJt de 
l'espoir de la récompense» il est clair pourtant quei la sagesse 
et la bonté infinie du maître souverain de l'univec9 l'enga- 
gent i honiH'er ceux qui l'honorent * ^ c'ei^^dire , ji leur 
donner des marques éclatantes de sa faveur. D'un auUe 
côté, il est évident qu'encore que la gloire et la (éUcité de 
Dieu ne puissent recevoir aucune atteinte par le& actions 
de créatures faiblea et finiea» comme nous sommea> le mé- 
pris pourtant que nous avons pour ses lois reUmbe sur Qieu 
lui-même , puisqu'en les méprisant nous foidon» aux pieds, 
autant qu'il est en nous , son autorité sacrée^ Im mâmes 
raisons donc qui nous persuadent que nous devons respect 
ter les lois de Dieu ^ nous montrent aussi qu'il doit se r^^ 
sentir du mépris qu'on a pour elles , et punir ceux qui les 
transgressent ; car tout législateur qui a le droit de fair^ des 
lois et d'exiger qu'on lea cd^tserve^ ne doit pas souffirir 
qu'on les méprise et qu'on les transgresse sans donner à 
ceux qui ont Faudaee de le faire des marques de son ressen- 
timent La majesté des lois, I9 dignité de son caracli^re, le 
soin qu'il doit avoir de s(wtenir son autorité, et le bien du 
gouvernement le demandent ainsi, Qr« il n*y a quadeux 
voies pour réparer l'outrage fait à la loi et à la m^esté au 
législateur par la commission volontaire du péeW î la re=- 
pentance et la réformation du pécheur^ ou bien sa punition 
et sa ruine, De sorte que Dieu , pour venger l'outrage fiât » 
ses lois et à sou gouvernement , se trouve nécessairement 
obligé de punir les pécheurs impénitents qui ont la présomp- 

' SglD., II, 30. 
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tiôn de violer ses commandements. Si donc Dieu ne mettait 
aucune différence entre ceux qui observent ses lois , et ceux 
qui ne les observent points s'il ne récompensait pas les uns 
et ne punissait pas les autres, il laisserait Tinfracteur au 
iRÉBMi iélMl i|iié rebntmteur, et ki iMQWlé #s ses k>ii Wknf t 
M^^ffsièé ^ l^lé^ Wt plôdft ittipttnétn^t. On âiMft en utoit 
de cotiâiire <)[tte (ses lois que tHeu laisserait ainsi violer im- 
puaérneat ae sent pas effectivement des lois divines^ et 
^'M tte «'y kitérMfle p«s «itont q«*oii t'iiM^g;Hie« Qe <pii ne 
^ piftft à rmUM qt'à fii«r les «ittribul» morattt t)e M DivinHé. 
Hais Y^\ fait VOiic d-desâu% ^^6\i ne saurait nier ces aftri- 
bttts moraux sans tomber dans la dernière de toutes les ab- 
«iHtfiléft. La oertiiode des peines et des péoompenaes «i gé- 
néral fM ifoni^ «Mè t!iM)6e q«ii lie so^dlN HU<» 
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CHAPITRE VIL 

IV* pROP. Qtt'origiDairemeBt la natare des choses et la consUlulioD de 
Tuoi vers sont telles, que Tobservation des régies éternelles de la boolé 
et de la justice, tend, par une conséquence directe et naturelle, à 
rendre toutes les créatures heureuses ; et l'inobservation de ces régies 
au contraires les rendre malheureuses , par où la différence entre les 
fruits de la vertu et du vice ^si raisonnable en ellcrménie et si néces* 
saire à la justification de. la gloire de Dieu, est établie et mise hors 
de toute contestation; mais que le genre humain se trouve mainte- 
nant dans un état où Tordre naturel des choses de ce monde est ma- 
nifestement renversé, la vertu n'ayant pas à beaucoup prés te privil^ 
de rendre les hommes heureux, ce qui vient d'une corruption grande 
et générale, dont l'origine nous serait à peine connue sans le secours 
de la révélation. Qu'ainsi il est absolument impossible de concevoir 
que Dieu n'ait eu , en créant des êtres raisonnables , tels que sont les 
hommes, et les plaçant sur la terre, d'autre fin que de conserver, 
éternellement une succession d'êtres d'aussi courte durée, dans ce 
triste état de corruption , de confusion et de désordre qu'on trouve 
aujourd'hui dans le monde où les règles éternelles du bien et du mal 
sont si mal observées), [et où la gloire de Dieu et la majesté de ses 
lois sont la plupart du temps foulées aux pieds , puisque les gens de 
bien n*y reçoivent pas la récompense qui leur est due , ni les scélérats 
la punition qu'ils méritenL Ce qui doit faire conclure qu'au lieu d'ooe 
succession éternelle de nouvelles générations, telles qu'elles sont 
aujourd'hui , il faut nécessairement qu'un jour les choses changent 
entièrement de face , et qu'il y ait un état à venir où les punitions 
et les récompenses soient distribuées à qui elles sont dues ; uu état 
d'où tous les désordres et toutes les inégalités soient bannis , et où 
tout le système de la Providence, qui nous paraît maintenant si 
confus et si inexplicable à cause que nous n'en connaissons qu'âne 
petite partie , soit mis en évidence et reconnu à tous égards digne 
d'une sagesse infinie, d'une justice et d'une bonté souveraine. 

4 . Cette proposition a plusieurs branches. La première, 
qu'originairement la nature des choses et la constitution de 
l'univers sont telles, que Tobservation des règles éternelles 
de la piété, de la justice, de Téquité, de la bonté et de la 
tempérance, tend par une conséquence directe et naturelle 
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à rendre toutes les créatures heureuses, et Tinobservation de 
ces règles, au contraire, à les rendre malheureuses ; ce qui 
met une différence juste et convenable entre les fruits res- 
pectifs de la vertu et du vice. Cette première partie de ma 
proposition est en général très»évidente. En effet, pratiquer 
la vertu universelle c'est pratiquer ce qui contribue le plus 
au bien de l'univers entier ; et ce qui fait le bien de Tuai- 
vers doit naturellement, et par une conséquence nécessaire, 
proeurer l'avantage de chaque partie individuelle du monde 
créé. Pour descendre à quelque chose de plus particulier, 
je dis qu'il est clair que les meilleurs moyens d'acquérir 
cette paix de l'âme et ce contentement d'esprit qui entrent 
nécessairement dans la composition de Ja véritable félicité, 
sont ceux-ci : la contemplation fréquente et habituelle des 
infinies perfections de l'être souverain (qui a créé le monde 
par sa toute-puissance, qui le gouverne par sa sagesse infi- 
nie, et qui est perpétuellement occupé à faire du bien à ses 
créatures), contemplation qui doit faire de si vives impres- 
sions sur nos cœurs et sur nos esprits, qu'elle les remplisse 
de sentiments d'adoration et d'amour : le bon emploi de 
toutes nos puissances et de toutes nos facultés pour les fins 
et pour les vues seules auxquelles la nature les conduit ori- 
ginairement , et la sujétion de nos appétits et de nos passions 
à l'empire de la droite raison. Qui peut douter, en effet, que 
la tempérance qui nous enseigne à jouir avec modération 
des biens de ce monde et des plaisirs de la vie, sans fran- 
chir les bornes que la droite raison et la simple nature pres- 
crivent, ne soit le moyen le plus direct et le plus certain 
pouf entretenir la force et la santé du corps? Qu'y a-t^il 
d'sdileurs de plus propre à entretenir la paix et l'ordre dans 
le monde, et à procurer le bien public et la félicité com- 
mune du genre humain, que la pratique de la justice et de la 
bienveillance universelle? Il n'y a point de mouvement phy- 
sique, point d'opération géométrique qui produise plus natu- 
rellement son effet, comme je l'ai déjà dit ci-dessus. Si donc 

26 
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tous les fafffiftines élaieiii véritabiement vertueux, s'ils se fai- 
emmt une élwde d'observer les règles de l'équilé , s'ils 
avaient soin, en un mot, de prévenir {>ar une conduite sage 
les mi9èi« «t les calamitiés qui naissent ordinairement du 
nombre infini de vio6s et de folies dans lesquelles ils sont 
sijets à Ix^mber) oette grande' vérité dont je paiie devi^i- 
4rait incomestable^ L'évéti^ment la vérifierait hautement, et 
les boBunes oonnallraient par expérience que la pratique de 
la vertu est te moyen le plus propre à foire le bonheur du 
ii»}&de. Qu'y a4-il, au oontratre, qm remplisse plus râmede 
iS'Oiible^ de îcàagrin et ée conteion que le mépris de Dieu, 
la tiéglf^oe des derars qui naissent des relationsque nous 
avens avec lui, le mauvais usage des puissances et des ùl- 
<^lt!és de nos âmes, nos œnvoitises défilées et nos passions 
violenlnB et eifnéftées? Qu'y a4^il qui all^ère pkis efficacement 
la saaté da corps et qui r^q)OSe à plus de douleurs et d'in- 
tonités'^ue rinlempéranoe? Qu'y a-t41 enfin qui soit plus 
ifotal à kl soci<^, etnpi la remplisse plus de calamités et de 
«iiisères qa» Ti^ustice, k fraude, la violence, l'oi^ession, 
les goaireS) les désoto^ions, les meurtres, la rapine et la 
i^^amté? O paraît doac que la constitution originaie des 
choses et leiBr ordre natarel, tendent évidemment à dtstin- 
^«eren général 4a vertu du vice, en mettant de la différence 
entre les effets ^ Tune et de l'autre. 

'%. le ^ 'ettseoond lieu qu'encore que la constitution ori- 
^nale des choses soit telle que dans l'Ordre naturel il y a 
'desTécoD^penses annexées à la vertu ^ des peines attachées 
au vi^ , l'expérience sôependant nous fait voir que le genre 
inanain de trouve maii^ienant dans un état où cet ordre na- 
tard des choses de ce inonde est évidemment renversé, la 
\erta n*àyant p« à beaucoup près le privilège de rendre les 
hommes heoreax é proportion de l'exactitude avec laquelle 
ils s^appliquent à rdîserver, et le vice ne recevant pas tou- 
jours Ïa juste punition qu'il mérite. Car il arrive souvent que 
les méchants, à la faveur de leur stupidité, de leur inatten- 
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lion et de leur attache aux plaisirs sensueto dans lesquels ils 
se vautrent, trouvent le moyen d'imposer silence aux reprc^ 
cbes de leur conscience. Ils ne sentent que très-fublement 
la cORfusion et les remords qui devraient être les fniils na^ 
turels de leur conduite vicieuse. Ils surmontent souvent par 
la bonté de leur tempérament et par leur constitution Tigoo- 
reuse les maladies qui devraient être les suites naturelles de 
leur intempérance et de leurs débauches. Ils possèdent 
quelquefois, malgré leurs dérèglements, une santé aussi 
ferme que ceux qui vivent d'une manière sobre et régulière. 
Et quoique Tinjustice, la fraude, la violence et la cruauté 
traînent toujours après elles, généralement parlant^ mille 
conséquences tristes et fatales, il arrive pourtant assez sou- 
vent que toutes ces calamités ne tombent pas précisément 
sur ceux qui ont la plus grande part à ces crimes; elles tom* 
bent assez ordinairement sur ceux qui en sont les moins 
coupables. D'un autre côté, la vertu, la piété, la tempe- 
ranoe, la sobriété, la fidélité, llionneur et la charité, reçoi- 
vent rarement parmi les hommes la récompense qui leur est 
due. Elles sont, à la vérité, les vraies sources de la félicité, 
elles procurent personnellement à ceux qui les pratiquent 
la paix de l'âme, lé contentement d'esprit et plusieurs au- 
tres grands avantages, tant pour le corps que pour Tàme ; 
mais l'expérience nous montre que les Ihiits que le public 
retire de la pratique des vertus qui ont la société en général 
pour objet, ne sont pas fort considérables. Les vices de la 
plus grande partie du genre humain l'^nportent tellement 
sur la raison et sur la nature, qu'il n'est pas rare d ^ trou^ 
ver la vertu opprimée. Les plus gens de bien sont si éloignés 
de jouir des avantages que leur vertu devrait leur procura 
naturellement et dans Tordre, que cette vertu même leur.a^ 
tire souvent les plus grandes calamités temporelles. C'est 
une chose qui n'est que trop connue, que les gem de bien 
gémissent très«souvent sous le poids des afflictions et de la 
pauvreté; qu'ils sont livrés en proie à l'ambition et à l'ava- 
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rice des méchants, et que leur bonté elle-même les expose 
quelquefois aux plus cruelles et aux plus injustes persécu- 
tions. Dans toutes ces occasions, la Providence ne parait 
presque point s'intéresser à la protection des 'personnes 
justes : et non-seulement cela, mais il arrive aussi très-sou- 
vent que dans les châtiments où la main de Dieu se mani- 
feste d'une manière plus sensible, les justes sont frappés avec 
les coupables, et que, mêlés ensemble dans le train des af- 
fairés du monde, ils sont enveloppés aussi dans les mêmes 
calamités. 

Or, puisque Févénement justifie d'une manière si authen- 
tique qu'il n'y a point dans ce monde de distinction suffi- 
sante entre 1^ vertu et le vice, point de récompense certaine 
attachée à la vertu à proportion de son excellence, ni de 
peine infligée au vice qui réponde à son atrocité, et puisqu'il 
est certain et indubitable que s'il y a un Dieu, si ce Dieu est 
un être infiniment bon et infiniment juste, s'il fait attention 
à la conduite de chaque créature *, s'il approuve ceux qui 
font sa volonté et qui imitent sa nature, s'il désapprouve au 
contraire ceux qui prennent une route tout opposée ^ puis , 
dis-je, qu'il est certain que, si toutes ces choses sont vraies, 
il faut nécessairement que cet être suprême, pour maintenir 
l'honneur de ses lois et de son gouvernement, donne enfin 
quelque jour des marques éclatantes de son approbation ou 
de son désaveu, et qu'il manifeste l'extrême différence qu'il 
met entre ceux qui obéissent à ses lois et ceux qui les fou- 
lent insolemment aux pieds : qui est-ce qui ne voit qu'il faut 
en venir, malgré qu'on en ait, à l'une ou à l'autre de ces 
conclusions? Il faudra dire, ou que toutes les idées que 
nous nous faisons de Dieu sont fausses, qu'il n'y a point de 
providence, qiie Dieu ne voit point ce que font les créatures, 

' El Sk fiii XavBâviroif toù$ deoù^, ô /acv dUatoç d«o^t)ij;$ àv eir,, 
Bk âSixoç 6so/Atff>îs. — Ta Sk QsofiXet os» y s ùità ôsâv y^yvgrat, 
Tcivra yr/vsrai wj çTovts a/oicrTa. Plat., de Repilbl., lib. X, 
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<}ue s'il le voit, il ne s'en met aucunement en peine, ce qui 
X>orte des coups mortels à 'ses attributs moraux et ruine son 
existence même ; ou il faudra conclure que de toute néces- 
sité il doit y avoir après cette vie un état où les récompenses 
et les peines seront distribuées à chacun selon ses œuvres, 
et où toutes les difficultés qu'on fait maintenant sur la Pro- 
vidence seront pleinement éclaircies par une dispensation de 
la justice qui sera égale et impartiale ; or, j'ai déjà prouvé 
distinctement et en détail qu'il y a un Dieu et une provi- 
dence. J'ai fait voir que Dieu est un être revêtu de toutes 
les perfections morales, et qu'il exige de toutes les créatures 
raisonnables qu'elles conforment toutes leurs actions aux 
règles de la justice. C'est donc une chose directement dé- 
montrée, qu'il doit y avoir un état à venir de peines et de 
récompenses. « Que ton cœur ne porte point envie aux pé- 
« cheurs, dit le Sage ; mais adonne-toi à la crainte de TËter- 
a nel tout le jour : car pour certain il y aura bonne issue, et 
« ton attente ne sera point frustrée. » Prov. xxiii , 47 et 48. 
Cet argument est un argument commun, à la vérité ; mais 
tout commun qu'il est, il ne laisse pas d'être très-concluant, 
et les libertins ne sauraient y répondre. De sorte que tout 
homme qui nie les récompenses et les peines de la vie à 
venir, tombe nécessairement de conséquence en conséquence 
dans le pur athéisme. La seule opinion mitoyenne qu'on 
puisse opposer à ce que je viens de dire, c'est l'opinion des 
stoïciens, qui soutenaient que la vertu était seule suffisante 
à elle-même, qu'elle faisait son propre bonheur, et qu'elle 
portait avec elle sa récompense dans tous les cas, sans en 
excepter ceux où les hommes se trouvaient exposés pour 
l'amour d'elle atrx p}us grandes calamités. Ces philosophes 
qui n'avaient point.de certitude d'une vie à venir (quoi- 
qu'ils la missent au rang des choses fort probables], et qui 
ne voulaient pourtant pas abandonner la cause de la vertu, 
ne pouvaient la défendre qu'en soutenant qu'elle était abso- 
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lument suffisante par elle-même à faire le bonheur de oeu 
qui la pratiquaient. Ils auraient dû raisonner bout autaremot 
qu'ils ne faisaient; ils auraient dû conclure que, puisque h 
vertu n'est pas suffisante à elle-même, et que, malgré son 
insuffisance, elle est digne d'être recherchée avec empresse- 
ment, elle doit être certainement récompensée dans une 
autre vie. Il n'y a personne qui ne doive convenir que la 
vertu a une beauté intérieure qui la rend aimable par elle- 
même, indépendamment d'aucune récompense. Mais, sup- 
posé qu'un homme souffre la mort pour l'amour de la vttrta, 
s'il n'a d'autre bonheur à attendre que celui que lui procure 
le contentement intérieur qui naît du sentiment qu'il a fait 
courageusement son devoir, et qu'il s'est inviolablement at- 
taché aux règles de la justice; et s'il n'y a point d'heureux 
avenir où il recueille le fruit de sa persévérance dans le 
bien, peut-on dire qu'il soit plus heureux en effet q[ue .celui 
qui meurt martyr d'une fausse opinion qu'il a entrepris de 
soutenir par caprice et par entêtement? Il faudra dire au 
contraire, supposé que la vertu n'ait aucune récompense à 
attendre dans l'avenir, que Dieu lui a donné des charmes si 
grands, et qu'elle captive si nécessairement l'esprit et le 
cœur de l'homme, que l'homme ne peut s'empêcher de se 
déclarer pour elle, et qu'avec tout cela il l'a laissée destituée 
de motifs suffisants pour porter les hommes à soutenir ri- 
goureusement son parti. J'avoue que quelques-uns des an- 
ciens philosophes ont dit de très-belles choses sur ce sujet, 
et qu'il y a eu quelques héros ( parmi lesquels Régulus tient 
un rang considérable), qui ont donné des exemples de 
vertu tout à fait extraordinaires ; mais il est très-clair aussi, 
comme je l'ai déjà insinué, que si vous ôtez l'espoir de la ré- 
compense, vous ôtez à la vertu ce qui porte les hommes en 
général le plus efficacement à la pratiquer. Car il n'est pas 
possible ni même raisonnable que les hommes renoncent à 
la vie pour prendre le parti de la vertu, si l'attachement 
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qu'ils ont pour elle ne leur doit jamais procurer aucun * 
avantage. On ne saurait disconvenir que la vertu élevée sur 
son trône, et jouissant sans aucun empêchement de tous \m 
biens qui en sont Tapanage, ne soit le souverain bien» puia- 
qu'alors elle renferme la jouissance de Dieu Iui*méme dont 
elle est l'imitation ; mais de la manière dont les choses vont 
dans le monde, et vu l'état où nous le voyons ai^ourd'hui \ 
il est oUiir que la pratique de la vertu n'est pas elle«mème 
le souverain bien, mais seulement le chemin qui y mène. U 
en est comme d*un homme qui court dans la carrière, sa 
course n'est pas le prix qu'il se propose, ^elle n*est que le 
moyen dont il se sert pour y parvenir. 

Il est donc absolument impossible que Dieu, qui est un être 
infini, sage, juste et bon, n'ait eu d'autre vue et ne se soit 
proposé d'autre fin, lorsqu'il a créé des êtres doués de rai* 
son, tels que sont les hommes; qu'il les a revêtus de facultés 
si nobles et si excellentes, et leur a donné la connaissance 
de la distinction éternelle et immuable entre le bien et le 
mal; il est, dis-je, impossible qu'en tout cela Dieu ne se soit 
proposé d'autre fin que de conserver éternellement une suo^ 
cession d'êtres d'aussi courte durée dans le triste étatdecor* 
ruption et de désordre qu'on trouve aujourd'hui dans le 
inonde, où les règles étemelles du bien et du mal sont si mal 
observées , où les différences nécessaires des choses ne pro^ 
duisent presque aucun effet sensible, où la vertu et le vice 

' Ovx ot^flc tn^i fKxuttpioyiç OnQÀftS«>, toù« fkni^k» à7(9>«v««vT«s rUt 
àpetfl^ ÀyaOôv ' de' otùri^v Si raÛT)ïv aiceÀeyuisv«u$. DiORYS. Hauqam, 

"* « Porro ipsa virtus, cum sibi bonoruœ culmen viodicetbamiinoruin, 
quid hic agit nisi perpétua bella cum vitiis, nec exlerioribas sed inlerio- 
ribas, nec alienis sed plane nostris et propriis ? — Absii ergo , at quan- 
diu in boc bello inlesUno gamaa , Jam nos beatitudinem , ad quara vin* 
cendo volomus pervenir« , adeptot esse credanuis. » Avoust, , 4e CivU. 
D«Jib.XlX,cap. IV. 

M Non ënim Tirtus ipsa est sammnni benum , sed effectrix et mater 
est snoinii boni ; quoniam perrenire ad illod sine virtute non potest. » 
Lactant., Ub, III, 
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ne sont pas suflfisamment distingués par leurs fruits re^Me- 
tife, et où la gloire de Dieu et la majesté de ses lois sont la 
plupart du temps foulées aux pieds , les gens de bien n'y 
recevant pas la récompense qui leur est due, ni les scélérate 
la punition qu'ils méritent. Nous pouvons donc conclure, avec 
la même certitude qui se rencontre dans la démonstration 
que nous avons donnée ci-dessus des attributs moraux de la 
Divinité, qu'au lieu d'une succession étemelle de nouvelles 
générations, telles qu'elles sont aujourd'hui, il faut nécessai- 
rement qu'un jour les choses changent entièrement de face, 
et que les mêmes personnes qui existent aujourd'hui existent 
aussi dans un état à venir, où les peines et les récompenses 
soient dispensées à chacun à proportion de la conduite qu'il 
a tenue ; où tous les désordres du monde présent soient ré- 
parés ; d'où toute partialité soit bannie, et où les voies de la 
Providence qui nous paraissent maintenant si embrouillées 
et si inexplicables, à cause que nous n'en connaissons qu'une 
très-petite partie, soient mises enfin dans une pleine évi- 
dence, et nous paraissent dignes d'un être infiniment bon, 
juste et sage. Sans cette vérité, tout le reste devient entière- 
ment inutile ; et si vous 6tez les peines et les récompenses 
d'un état à venir, vous anéantissez la justice, la bonté, l'or- 
dre, la raison, et il ne restera pas un seul, principe dans le 
monde qui puisse servir de fondement à un argument dans 
les matières de morale '. Mais quand bien même il nous fau- 
drait mettre à quartier les raisons prises de la considération 
des attributs moraux de la Divinité , pour ne faire attention 
qu'à ses perfections naturelles , la vérité dont je parle ne 
laisserait pas d'être évidente. Pour en être convaincu, il n'y 
a qu'à faire attention à la connaissance et à la sagesse du 
créateur qui éclatent d'une . manière si sensible dans la 
structure de l'univers; car à qui persuadera-t-on que Dieu 

*■ M lu fit ut si ab illa reram ftmnina, quain superias comprebendimus, 
aberraveris ; omois ratio intereat, et ad ntbilam omnia revertaoïur. » 
Lactant., lib. VII. 
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ait créé des êtres aussi excellents que les hommes, qu'il leur 
ait donné des facultés si éminentes, et qu'il les ait placés sur 
le globe terrestre avec des marques de distinction si écla- 
tantes qu'il faudrait être aveugle pour ne pas \oir que cette 
partie inférieure de la création , à tout le moins, est faite 
pour eux et se rapporte à leur usage ; à qui est-ce, dis-je, 
que l'on persuadera que tout cela ait été fait sans autre 
dessein ' que de perpétuer à l'infini des êtres d'une durée 
aussi courte , condamnés à passer le peu d'années qui com- 
posent leur vie dans un affreux désordre et une confusion 
étrange, et à tomber ensuite pour jamais dans le néant? 
Dans cette supposition , que peut-on imaginer * de plus vain 
que la fabrique du monde? Quoi de plus absurde et de plus 
contraire aux règles de la sagesse que la création du genre ' 
humain? Ajoutez aux preuves que fournissent les perfections 
naturelles de la Divinité celles que nous avons tirées de ses 
attributs moraux, et vous aurez une démonstration complète 
de cet état à venir dont je parle. 

Mais, dira-t-on, n'est-il pas bien étonnant de voir que 
dans le monde matériel, inanimé et irraisonnable, tout 
prêche hautement la sagesse du Créateur ? Que chaque créa- 
ture fournisse un si grand nombre de preuves, si aisées, si 
claires et si incontestables, qui font voir à l'œil que le monde 
est la production d'un ouvrier infiniment habile? Que, de- 
puis la plus brillante des étoiles du firmament jusqu'à la plus 
vile de toutes les plantes qui sont sur la terre , tout soit si 
mesuré, si exactement proportionné et si artistement agencé, 

* w Non enim temere, nec fortuilo sati et creati sumas, sed profecto 
fuit quaedaffl vis, qaœ generi bumano consuleret nec id gigneret aut 
aleret, quod cmn exantlavisset omnes labores , tum incideret in mortis 
maliun sempitenium^. » G^c, Tusc, quest., lib. I. 

' « Si sjnè causa gignimur; si in hominibus procreandis providentia 
nulla versatur, si casu nobismet ipsis , ac voluptatis nostne gratta nas- 
cfinur, si nihil post mortern su'mus : quid potest esse tam supervacaam , 
tam inane, tam Vanum, quam humana res est , quam mundus ipse ? » 
Lactakt., lib. Yll. 
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que l'homme avec tout son esprit et toute sa pénétration n'a 
jamais pu, je ne dis pas rien faire de pareil, mais en péné- 
trer même et en comprendre tout rartifice ? Et que cepen- 
dant le monde moral et raisonnable, si je puis Tai^p^er 
ainsi, pour l'amour duquel tout le reste a été fait, et pour 
l'usage duquel uniquement Dieu le conserve encore, ne nous 
ait pas donné , depuis tant de siècles, des preuves de la sa- 
gesse, de la bonté, de la justice et de la providence de Dieu, 
assez claires pour convaincre tout le genre humain qu'il 
veille sur les a£faires du monde, qu'il les connaît et qu'il 
les dirige ? Je conviens qu'il y a là dedans en effet je ne sais 
quoi qui, du premier abord, parait très-surprenant et très- 
extraordinaire ; mais quand on examine la chose de plus 
près et qu'on l'envisage attentivement, la surprise cesse, et 
l'on voit sans peine qu'il n'y a point là de si grand sujet d'é- 
tonnement qu'on s'imagine ; car , comme dans une grande 
machine qu'un machiniste consommé dans son art a inven- 
tée , qu'il a travaillée , ajustée et polie avec tout le soin et 
l'adresse imaginables, à dessein de la faire servir à l'exécu- 
tion de quelque entreprise profonde et difficile; comme, dis- 
je, un homme du métier qui n'examinerait que deux ou trois 
roues de cette machine ne laisserait pas de remarquer, dans 
cea parties séparées du reste, l'habileté et la pénétration ad- 
mirable de l'ouvrier , encore qu'il lui fût impossible de dé- 
couvrir la fin pour laquelle elle a été inventée, et l'usi^ 
qu'on en veut faire, à moins de la voir d^ontée, et d'en étu- 
dier tous les ressorts en particulier à mesure qu'on les ajuste 
ensemble. Ainsi, quoique la sagesse du Créateur se manifeste 
d'une manière assez sensible dans chaque partie du monde 
naturel , prise à part , je conçois cependant qu'il peut fort 
bien arriver que dans le gouvernement du monde moral qui 
a une connexion nécessaire avec le système entier de la Pro- 
vidence, sa sagesse, saèonté et sa justice ne puissent être ni 
clairement aperçues, ni parfaitement comprises par des créa- 
tures d'une intelligence bornée, jusqu'à ce qu'elles soient ar- 
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rivées au période marqué pour l'aocomplissemeni de quelque 
grande révol«tioii. Or> si celles-là ne les peuvent oom^ 
prendre, que sera-H» des créatures qui , outre qu'elles sont 
finies ) sont de phis , fiibies , fragiles et de courte dorée? 
Nous avons toutes les raisons du monde de penser et de 
croire <pi'on verra un jour à Tégard du monde moral , <m 
qu'on a vu dans le monde naturel; et que, comme lesf;nin» 
des découvertes en astronomie et en philosophie mtorelle > 
dont nous sommes redevables au travail assidu et à la péné^ 
tration des observateurs modernes, ont porté la paissanoa et 
la sagesse du Créateur à un degré surprenant d^évideace^ 
auquel les savants des siècles précédents ne se mrakmt seu- 
lement pas imaginé qu'il fût possible d'arriver; de même, 
lorsqu'on en sera venu à l'époque de la conclusion de l'état 
présent des choses , et au développement du système entier 
de la Providence, ies hommes seront remplis d'aduàratioa à 
la vue des preuves édatanles de bonté et de justice qui se 
présenteront à eux dans l'enchaînement et dans toute la 
suite des voies de Dieu dans Je gou^em^nent du monde 
moral. 
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De l'immorUlité de Tâme et de quelques autres arguments qui prouvent 
aussi la certitude d'un état futur de peines et de récompenses. 

L'argument dont je me suis servi dans le (^pitie précé- 
dent pour établir la certitude des peines et des récompenses 
d'une vie à venir, est certainement le plus considérable et le 
plus fort de ceux que les lumières naturelles sont capables 
de nous fournir ; mais ce n'est pas le seul. Il y en a d'autres 
encore qui ne contribuent pas peu à persuader fortement la 
raison humaine de cette importante vérité. 
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Premièrement , quand on mettrait à part les preuves de 
rimmortalité de Tâme prises des attributs de Dieu, quand on 
ne ferait aucune attention aux arguments que nous four- 
nissent là-dessus, et le système général du monde, et Tordre 
universel, la constitution, la connexion et la dépendance des 
choses , je pose en fait que la considération de la nature de 
Tâme elle-même nous donne tout lieu de croire qu'elle est 
immortelle. Aussi voyons-nous que cette vérité a été commu- 
nément reçue dans tous les siècles et dans tous les pays du 
monde '. Les savants et les ignorants, les peuples les plus 
civilisés et les plus barbares se sont tous accordés à la croire. 
C'est une tradition si ancienne et si universelle , qu'il n'est 
pas concevable qu'elle doive son origine , ni au hasard , ni 
aux vaines imaginations de Thomme , ni à aucune autre 
cause qu'à l'auteur même dé la nature. Dans tous les lieux 
où la philosophie a été cultivée , les plus habiles et les plus 
éclairés ont généralement fait profession de croire que l'im- 
mortalité de l'âme peut être démontrée par la considération 
• de sa nature et de ses opérations. En effet , j'ai démontré 
clairement dans mon premier * discours qu'aucune des qua- 
lités connues de la matière , de quelque manière qu'on l'ar- 
range, qu'on la divise et qu'on la compose , ne saurait pro- 
duire le sentiment, la pensée et le raisonnement. D'un autre 
côté , tous les philosophes conviennent que la matière est 
composée de parties innombrables, divisibles, séparables, et 
la plupart du temps actuellement désunies. On ne saurait 
outre cela nier que les facultés de l'âme , étant aussi éloi- 
gnées et aussi différentes des propriétés connues de la ma- 
tière qu'il soit possible d'imaginer, ce ne soit pour le moins 
faire violence à la raison que de se figurer que les unes et les 
autres ont été communiquées à une seule et même substance 
par une puissance infinie. Il faut reconnaître enfin que c'est 

' M Et primum quidcm omni anliquitatef elc. » Cic, Tusc, quest-, 
Iib.L 
» Chap. VIII. Voyez aussi la lettre de l'aulcur à M. JDodwel. 
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ia chose du monde la plus absurde et la plus déraisonnable 
que de supposer que, comme la matière est nécessairement 
composée de parties innombrables, l'âme est pareillement un 
«imposé de connaissances innombrables; au contraire, il 
n'est rien qui soit plus conforme à la raison que de croire 
que le siège de la pensée est une substance simple qui ne 
peut être naturellement divisée , ni mise en pièces , comme 
il arrive manifestement à la matière. Or , de tous ces prin- 
cipes il suit que la dissolution du corps ne peut pas entraî- 
ner avec elle la dissolution de Tàme , et par conséquent que 
l'âme est immortelle de sa nature. C'est ce que la considéra- 
tion des facultés de penser , de sentir et de connaître , dont 
l'âme est revêtue, nous donne, ce semble, droit de conclure 
d'une manière au moins tout à fait probable. « Je ne saurais 
« m'imaginer, dit Cyrus à ses enfants, dans ce beau discours 
« qu'il leur fit quelques heures avant sa mort, comme Xéno- 
. « phon le rapporte ', je ne saurais m'imaginer que l'âme 
« vive tandis qu'elle est dans ce corps mortel , et qu'elle 
(( cesse de vivre dès le moment qu'elle en est séparée. Je ne 
« saurais me persuader que l'âme, lorsqu'elle cesse d'être 
« unie au corps qui n'a point de sentiment, en soit elle-même 
- « tout aussitôt privée ; j'ai au contraire plus de penchant à 
« croire qu'alors l'esprit devient plus pénétrant et plus pur. » 
L'argument devient beaucoup plus fort quand on réfléchit sur 
* les nobles facultés de l'âme , et sur les belles choses qu'elle 
est capable de faire en matière d'arts et de sciences, a Je 
« suis persuadé , dit Cicéron *, qu'une nature telle qu'est 



* Ouf ot syojyc » S» itotXctq , où^i roDro nbt^ore intivBr,v , ùi i} ^yJX'à 
ii»i &vtv6v»îT»ffûa/MCTt 3^, ÇïJ* orav Bk toutou ècnai^Aay)}, Tiôvigxey. — 
Où^é ye oncài ôifpon errât «} ^u^^ eirec^àv rou ufpovoç atâfucroi ^csc- 
^wpd^nltt, o\iSi TOUTO 'Kilt tt9 /lai, 'AXX* orav axpxroç xol xsiBccpbç b 
vou$ iy,r.piBvi , t^tc x%i ^jOOve/AfljTaTOv eixbç aurôv elvace. Cyrus apud 
Xenoph. 

' «Qaidmulla? Sic mihi persuasi, sic sentio : cum tanta celerilas 
animoruni sit, tanta memoria pneteritoruni , faturorum providcniia, 

27 
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« celle de rame, en qui se rencontre une rapidité si infif veil- 
« leuse, une mémoire si étendue des choses passées, et une 
« si grande prévoyance de Tavenir , qui possède tant d'artb 
« et tant de sciences, et qui a tiré de son fonds un si grand 
« nombre d'inventions , je suis persuadé qu'une nature en 
« qui toutes ces belles choses se rencontrent, ne saurait êtne 
< mortelle. Se ressouvenir du passé, prévoir Tavenir, et eat- 
« brasser le présent, sont des choses sans contredit toutes di- 
a vines, dit le même auteur dans un auk^ ' eaditut, et si ces 
« facultés ne viennent pas de Dieu, jamais on ne pourra ex* 
« pliquer par quel canal elles 9(Hit venues à l'homme. Encore 
« que l'âme de l'homme, dit-il , dans le même ouvrage *<, 
« soit invisible comme Dieu est invisible , oepraidant cooraw 
« on connaît Dieu par ses ouvrages, ainsi on connaît l'origiiie 
« et la vertu toute divine de l'âme par la faculté qu'aie a 
« de rappeler les choses passées , par ses inv^nitioiis, par la 
« rapidité de ses pensées et par l'excellence des vertus qu'elle 
« pratique. » Ensuite, parlant de la force et de la beauté de 
cet argument , qui , par la considération des facultés et des 
<^érations merveilleuses de l'âme, prouve qu'elle est iauBaH 
téri^e et imm^teUe , il défie c le commun des pMloai^ihes 
« ( car c'est ainsi, dit-il, qu'il faut appeler ceux qui suivent 
« d'autres principes que ceux que Platon, Socrate et ieuis 
« sectateurs ont suivis) de pouvoir tous ensemble rten dise 
« de plus élégaid; que ce que ces grands homm® out dît sur 
« cet artide, ni même d'en bi^ ocunprendre toule la fisesde \» 

tolartes, tantœ scientis, tôt inventa, nonposse eam nataram, qos 
res eas contineat , esse mortalem. » Gic, de Senect. 

* w Qaod «t pneterita teneal , et futura {HP0videa4, et^cmoplecti possit 
piœsentia , b»c divina siint : nec hiveaietur anqnaiii , andeMlMmiMBi 
▼«nire posskit, msi a Deo. » Id^ Tu8c, quœst., lie. I. 

' « Mentem faomiDis , «tuamvis eam non Tide« , tamen ut 1>eiiai m- 
Boscis ex operibus ejus , sic ex memoria rerum et inventiotie et cele- 
ritate motus , omnique pulchritudine virtutis , vim dirinam mentis 
agnescito. » Id., ibid, 

' « Licet coocnrrant pid»eii pfaiiosopbi (sic eniin ii fui a Plateoe, 
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Le plus grand obstacle à la croyance de Texislence des âmes 
après la dissolution du corps, et le précis de toutes les objec- 
tions que les anciens épicuriens et quelques athées modernes 
qui leur ressemblent assez dans leur manière de raisonner , 
ont faites contre le d<^me de l'immortalité des âmes hu- 
maines, revient à ceci. Ils' ne sauraient, disent-ils, com- 
prendre comment Tâme peut avoir aucune sensation, aucune 
perception, lorsqu'elle est séparée du corps, puisque le corps 
est évidemment le siège de tous les organes ' des sens. Mais 
comprennent-ils mieux ou peuvent-ils mieux expliquer com- 
ment l'âme, tandis qu'elle est dans le corps, est capable de 
recevoir les sensations et les perceptions {)ar la voie des or- 
ganes des sens? Ajoutez à cela * que cet argument qui porte 
en substance que Fâme ne peut avoir aucune perception 
lorsqu'elle est pwvée de toutes les voies de perception , que 
nous connaissons maintenant, cet argument, dis-je, est pré- 
cisément le même que celui qu'un aveugle-né pourrait em- 
ployer pour prouver qu'il n'y a point d'homme vivant qui 
puisse avoir aucune perception de la lumière ou des couleurs. 

Socrate et ab illa famllia dissident, appellandi videntur), non modo 
DibU nnqoaiD tam eleganter explicaboDl, sed ne hoc quidem ipram 
qiiain subtiUler conclfisain ail intelligent, » In. , ibid, 

■ « -* SI iinraortaU* natan animali eat , 

St «entife potest aecivta a corpon nostro; 

Quinqse, ut opinor, eain facieDdum est sensibus aactain : 

At neque. » LocaxT.» lib. 111 , 694* 

« Quod autem corpus animœ per se? quœ maleria ? ubi cogitatio illi? 
quomodo visus? audilas? autqui tangit? qufususejus? autqaodsine 
bis bonum? » Plik., lib. III. 

«< Neqae aliud est qaîdqoam cur incredibllis Tideator bis animorum 
aetemitas, nisi quod nequeunt qualis srt animus vacans corpore inlel> 
ligere et eogitalione comprehendere. » Gic, Tusc quasèt., lib. I. 

' « Quasi vero intelligant qualis sit in ipso corpore. Mihi quidem 
naturam animi intuenti , multo difficilior occurrit cogitatio , multoque 
obscurior , qualis animus in corpore sit , quam qualis cum exierit. » 
Id., ibid. 
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Voyez ce que j'ai dit là-dessus dans mon premier discours 
sur l'existence de Dieu dans le chapitre XI. 

Rien n'égalait le plaisir et le contentement que les plus 
sensés et les plus sages d'entre les païens sentaient à croire 
que leur âme était imi][iortelle de sa nature. Cette pensée 
était leur plus ferme soutien au milieu des calamités aux- 
quelles ils se trouvaient exposés , et surtout au milieu de 
celles que leur vertu leur attirait. Elle leur donnait de gran- 
des espérances d'un heureux avenir. Elle leur servait enfin 
de puissant motif pour s'attacher à la pratique de toute sorte 
de vertus morales, et pour tenir leur corps toujours soumis à 
l'empire de la raison. Je dis, premièrement, que la pensée 
de l'immortalité de l'âme causait une satisfaction inexpri- 
mable aux plus sages du monde païen , témoin ce que dit 
Cicéron là-dessus : « Jamais, dit-il , personne ne m'arrachera 
a l'espérance de l'immortalité '. Si je me trompe en croyant 
« les âmes immortelles , je consens de tout mon cœur de ne 
« point revenir de cette erreur; elle me plaît tant que, tan- 
« dis que j'aurai un souffle de vie , je ne souffirirai pas qu'on 
a me l'arrache '. » C'était leur plus ferme soutien au milieu 
des plus dures calamités, et surtout dans les souffrances 
auxquelles il$ se trouvaient exposés à cause de leur vertu. 
« Dans cette persuasion ^ dit encore Cicéron, Socrate, ac- 
c( cusé d'un crime capital , ne se mit pas en peine d'avoir 
« des avocats pour plaider sa cause ^ ni d'implorer la faveur 
« de ses juges. Au contraire, ayant pu quelques jours avant 
(( sa mort s'échapper de la prison , il ne voulut pas profiter 
« de l'occasion, et le dernier jour de sa vie fut employé à 

* «Sed me ncmo de immortalilate depellct. » Cic, Tusc, quœit., 
lib. I. 

' (( Qaod si in hoc erro quod animos bemiaum immorlales esse cre' 
dam, libeoter erro; nec mibi bunc errorem, dum vivo, extorqueri 
volo. » Id., de Sen. 

u Me vero détectât, idque primum ita esse, deinde etiam si non 
sit , mibi tamen persuaderi velim. » Tusc, 
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a raisonner sur cette matière' ; car son gentiment était qu'il 
« y a deux chemins, deux états différents dans lesquels les 
« âmes entrent au sortir de leurs corps : un état de bonheur 
a pour les gens de bien , et un état de malheur pour les mé- 
a chants, et c'est là-dessus que roula tout son entretien. » 
J'ajoute, en troisième lieu, que la pensée de l'immortalité 
de l'âme les rempHssait de glorieuses espérances d'un heu- 
reux avenir. C'est ce qui paraît par ces belles paroles de 
Cicéron, dans l'excellent Traité qu'il composa sur la Vieil- 
lesse , dans le temps- qu'il commençait lui-même à en sentir 
les incommodités, a l'heureux jour que celui où j'aurai le 
« bonheur d'entrer dans la compagnie et dans l'assemblée 
tf des esprits, et où je sortirai '. des embarras et.de la confu- 
cc sion qui règne dans ce monde. » Enfin, je dis que cette 
pensée leur fournissait un puissant motif à la pratique des 
vertus morales, et qu'elle les animait surtout à mettre toute 
leur étude à tenir leur^ affections corporelles sous l'empire de 
la raison. « Il faut , dit Platon , mettre toutes choses en œu- 
« vre pour acquérir, dans cette vie, la vertu et la sagesse ; 
«ccar la récompense est belle et l'espérance' grande. » 
Dans un. autre endroit, après avoir fait Ténumération des 
avantages temporels que la vertu procure en ce monde: 
« Nous n'avons pas encore, dit^il, fait mention des plus con- 
a sidérables récompenses proposées à la vertu ; car qu'y 
« a-t-il qui puisse être véritablement grand tandis qu'il est 

' u His el taUbus abductas Socrates, nec patronum quasivit ad Judi- 
cium capitis , nec judicibus supplex fuit , et supremo vitœ die , de hoc 
ipso mulia disseruit, et paucis ante diebus cum facile posget educi e 
cnstodia, notait. — Ha cnim cenu^at, itaqoe disserait, duas esse vias , 
duplîcesque cnrsas animoram e corpore excedentittOD. » Gic. , Tutc, 
qiiœst., lib. I. 

' « O prœclaram diem ! cum in illud animorum concilium cœtumque 
profieiscar, et cum ex bac turba et collayione discedam! » Id., cte 
Settect. 

* Xpil ^Avrot irotsïy &9rt à/»fT^$ xal fpovvtciuç h r& fiit» fitrot- 
ff^sïv • ?ra)ôv yàjo tô aW.ov, >t«i v} iXnli /uteyàXyj. Plato, in Phœdonc. 

• • 
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« renfermé dans les bornes étroites du temps ? La phis 
<r longue vie n'est rien en eomparaison de rétemité *. i 
a Tontes ces choses, dit-il encore, soit qu'on en considère 
« le nombre , soit qu'on en considère la grandeur, ne sont 
a rien en comparaison de celles qui sont réservées à rhomme 
« après la mort*. » « Ceux qui se flattent, dit-il enfin*, de 
ff gagner les prix de la lutte ou de la course, ou de tels 
« autres jeux , se préparent au combat par l'abstinenoe. 
« Pourquoi nos disciples, à qui une plus grande réooinpeitfe 
a est proposée , ne mettront>-ils pas en usage tout ce qu'ils 
« ont de force et de patience pour s'en rendre dignes?)» 
Paroles toutes semblables à celles de l'apôtre saint'Paul, i, 
Cor. IX, 24. « Ne savez-vous pas que quand on court à la 
« lice, tous courent bien, mais un seul remporte le prix? 
« Gourez tellement que vous l'emportiez. Or, quiconque 
a lutte vit de régime, et quant à ceux-là ils le font pour 
« avoir une couronne corruptible , mais nous une incor- 
« ruptible. » 

2. Un second argument très-probable qu*on peut alléguer 
en faveur de cet état à venir dont je parle, c'est ce désir 
ardent de l'immortalité qui semble avoir été gravé par la 
nature dans le cœur de tous les hommes. On s'intéresse, 
malgré qu'on en ait, à l'avenir. Or, s'il n'y a point d'exis- 
tence après cette vie, et si tout meurt avec le corps, les 
créatures destituées de raison qui jouissent du bien présent 
sans que la pensée de l'avenir les trouble et les inquiétai 
sont plus heureuses, sans contredit, et plus favorisées de la 

' T^ $k av sy yc OÀtyta xp^V M^Y*^ yivotro; nZç yotp oZxôi 'fi ^ 
Plato , de Repub., lib. X. 

T)$9ayTee ixArtpov ittpifiivst* Id., ibid. 

^Ot fjLSv âpx vUrjç gvexa rcAlrii xxl SpôfJLUV xal r&v rotoûruy, Ir^A/tr 
9UV ànlx*99on,'^Oi i* YiiUrtpoi itaXSti aiwan^fforivi naprtpsXv, rf 
x«tX>(oye$ |ytH« vijKVfç, iD.t ibid,, lib. YIII. 
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nature que les hommes ; car à quoi serviront aux hommes, 
dans cette supposition, la prévoyance et toutes les autres 
facultés qui les élèvent si fort au-dessus des bétes, qu'à les 
remplir de chagrin, d'incertitude, de crainte et d'inquiétude 
pour des choses qui n'arriveront jamais? Quelle apparence 
que Dieu ait donné aux hommes des espérances qui ne doi- 
vent être jamais remplies , des désirs qui n'ont aucun objet 
qui leur réponde, et des frayeurs inévitables pour des choses 
qui n'ont point de réalité? C'est ce qui n'a point du tout de 
probabilité? 

3. La connaissance que tous les hommes ont de leurs ac- 
tions ou le jugement intérieur qu'ils prononcent là-dessus, 
nous fournit une troisième preuve d'un état à venir. C'est ce 
que l'apôtre saint Paul exprime en ces termes : « Les gentils 
ce n'ayant point la loi , font la loi à eux-mêmes. Ils montrent 
a l'œuvre de la loi écrite en leurs cœurs , leur conscience 
a rendant témoignage, et leurs pensées entre elles s'accu- 
« sant ou s'exGusant. » Rom., II, 44, 43. En effet, il n'y a 
point d'hommes qui, après avoir fait quelque action de 
bonté, de courage et de générosité, ne s'applaudisse dans le 
fond de son âme de l'avoir faite. Il n'y a point d'homme , 
au contraire , qui ne se condamne lui-même et qui ne se 
fasse de secrets reproches lorsqu'il lui arrive de commettre 
des actions basses, vilaines, malhonnêtes et méchantes. Les 
premiers sont remplis de glorieuses espérances dans l'at- 
tente d'une récompense ; les autres sont dans une agitation 
continuelle, et tremblent dans la crainte d'une punition. 
Or, il n'est nullement probable que Dieu , qui ne fait rien 
en vain , ait donné à l'homme une âme qui prononce néces- 
sairement sur elle-même un jugement qui ne doit jamais 
avoir aucune suite , et qui soit perpétuellement agitée dans 
l'appréhension d'une sentence qui ne doit jamais être mise 
en exécution. 

4. Le dernier argument, enfin, que les lumières de la 
droite raison nous fournissent pour nous prouver un état à 
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venir de peines et de récompenses , est pris de la nature de 
rhomme, qui est évidemment une créature en état de ren> 
dre compte de ses actions, capable d'être jugée. On ne va 
pas demander raison de leur conduite à ces créatures dont 
les actions sont toutes déterminées par quelque chose qui est 
hors d'elles, ou par ce qu'on appelle le pur instinct. N'étant 
pas capables de recevoir de règle et de s'y conformer, il est 
évident qu'elles ne sont point responsables de leurs actions. 
Il n'en est pas de même de l'homme. Il trouve dans son 
propre fonds un principe libre; il a le pouvoir.de se déter- 
miner à agir en conséquence des motifs moraux qui lui sont 
proposés ; il a enfin une règle suivant laquelle il doit se gou- 
verner, et cette règle est la droite raison. 11 peut donc ren- 
dre compte de toutes ses actions , et il faut nécessairement 
qu'il en réponde. Chaque homme, en effet, revêtu qu'il est 
d'une volonté naturellement libre, peut et doit conformer 
toutes ses actions à quelque règle fixe , et rendre raison de 
sa; conduite. Toutes ses actions morales étant libres, sans 
compulsion et sans nécessité naturelle, procèdent ou d'un bon 
ou d'un méchant motif ; elles sont conformes à^a droite rai- 
son, ou n'y sont pas conformes; elles sont dignes de louange 
ou de blâme, de récompense ou de punition. Or, puisqu'il y 
a un Être suprême à qui nous sommes redevables de toutes 
nos facultés, et puisque dans le bon ou dans le mauvais 
usage que nous faisons de ces facultés consiste tout ce qu'il 
y a de bon ou de mauvais dans nos actions morales , nous 
avons toutes les raisons du monde de supposer que les prin- 
cipes , les motifs et . les circonstances de ces actions seront 
soumis un jour à l'examen ; que nous serons jugés sui- 
vant l'observation ou la transgression de la règle qui nous a 
été prescrite , et que de là dépendra la sentence que le sou- 
verain juge du monde prononcera pour notre absolution ou 
pour notre condamnation. Sur ce fondement, les plus éclai- 
rés des anciens païens ont cru et enseigné qu'après la mort 
les actions de chaque homme passeraient par un examen 
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exact et sévère, et qu'il serait absous ou condamné sans in- 
justice ni partialité , selon qu'il aurait fait ou bien ou mai 
dans ce monde. Il est vrai que les poë'tes avaient étrange- 
ment défiguré cette doctrine par les fables et les énigmes 
obscures dont ils l'avaient enveloppée ; mais les plus sages 
d'entre les philosophes ne laissaient pourtant pas d^en avoir 
des idées assez saines et assez raisonnables. « Que personne, 
«' dit * Platon y ne se flatte de pouvoir se soustraire à ce juge- 
<c ment; car, quand vous descendriez jusqu'au centre de la 
« terre, ou que vous monteriez jusqu'au plus haut des 
« cieux, vous ne sauriez échapper le juste jugement des 
a dieux , soit pendant la vie , soit après la mort. » Paroles 
qui reviennent, peu s'en faut, à celles du Psalmiste, 
CXXXIX , 8, 9. 

Ce sont là des arguments très-forts et très^solides qui ren- 
dent la vérité du jugement à venir tout à fait probable. Mais 
celui qui est pris des attributs moraux de Dieu est plus con- 
sidérable, et vaut presque une démonstration, 

* PtATO, de Legib., lib. X. 
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NATURELLE. 

Monsieur, 

Je suis persuadé que dans ma dernière réplique ' j'ai mis 
la question qui nous divise dans un point de vue si clair, 
qu'il n'est plus nécessaire de l'agiter et de fatiguer nos lec- 
teurs à cet égard. Mais voyant que vous avez imaginé une 
distinction nouvelle en apparence , à l'aide de laquelle vous 
cherchez, toujours à éluder la force de mon argument, et 
que vous avez jugé à propos d'insister dessus, comme si 
vous croyiez réellement qu'elle a du poids et de la force , je 
vais , quoiqu'elle me paraisse extrêmement faible , tâcher de 
satisfaire au désir sincère que vous avez, dites-vous, de dé- 
couvrir la vérité , en montrant , en peu de mots , la faiblesse 
et l'inconséquence de ce que vous avez avancé dans vos ré- 
flexions. 

Pour prouver qu'il n'est pas possible que la pensée soit 
une qualité ou une puissance de la matière, j'ai dit que tou- 
tes les qualités ou puissances connues ou inconnues, qui sont 
dans la matière ou qu'on lui attribue ordinairement , doivent 
nécessairement être : 
J®. Ou. des qualités réelles vraiment et proprement inhé- 



* Celle Ictlre faU pAriie d'une controverse sur la nalurc de Tâme, qui 
eut lieu entre Clarke et Dodwell. 
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rentes au sujet auquel on les attribue , comme la grandeur 
et le mouvement le sont à la matière. Ces qualités réelles 
sont toujours les sommes ou collections des puissances ou 
qualités de même genre , qui sont distinctement inhérentes 
aux diiférentes parties du sujet matériel ; ce qui ^l'étant pas 
vrai de la pensée , il est manifeste que la pensée ne peut pas 
être une puissance ou une qualité de cette espèce qui inlière 
dans un amas de parties ; " 

2^* Ou .des qualités qui ne soient pas réeUement inhé- 
rentes dans le sujet auquel on les attribue ordinairement , 
mais, en elTet , des modes produits dans quelque autre sujet 
dans lequel ils résident , telles que sont les couleurs, les sons 
et tout ce qu'on appelle communément les qualités sensibles 
de la matière. Ces qualités n'existent en aucune façon dans 
ce sujet auquel on les attribue ordinairement, mais existent 
dans quelque autre sujet. Ceci n'étant point encore appli- 
cable à la pensée , il s'ensuit manifestement que la pensée 
ne saurait être une puissance ou qualité de cette espèce 
dans un sujet matériel ; 

3®. Ou des qualités qui ne soient réelîement inhérentes 
dans aucun sujet , et qui soient de pures notions abstraites, ou 
des dénominations extérieures servant à exprimer certaines 
idées complexes formées dans nos imaginations , ou certains 
effets généraux extrinsèques et relatifs , produits des amas 
particuliers de matière par des agents étrangers, ou certai- 
nes dispositions d'amas particuliers de matières requises pour 
produire ces effets; tels sont le magnétisnie, l'électricité, l'at- 
traction, la réflexibilité, la réfrangibilité et autres choses 
semblables. Ces qualités n'existent réelleiment dans aucun 
sujet par voie d'inhérence proprement dite. Or, étant égale- 
ment impossible d*appliquer ceci à la. pensée , il est mani- 
feste que la pensée ne peut pas être non plus une puissance 
ou qualité de cette espèce dans un amas de matière. 

Vous convenez que la pensée , pour les raisons que j'pi 
alléguées, ne saurait être une puissance ou qualité d'aucune 
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dtr ces troid espèces ; mais vous distinguez à Fégard de la 
première espèce , et vous prétendez : 

Qu'il y a des qualités réelles, vraiment et proprement in- 
hérentes dans le sujet auquel on les attribue , qui cependant 
ne sont pas, de même que la grandeur et le mquvement, les 
sommes ou coUeclions des puissances ou qualités de même 
genre, distinctement inhérentes aux différentes parties du 
sujet , et qu'ainsi la pensée , quoi(]u'elle ne soit point une 
collection de puissances de même genre, peut néanmoins être 
un& qualité réelle inhérente à la matière ; 

Que les puissances numériques ou les modes particuliers 
et individuels sont du nombre de ces qualités réelles et in- 
hérentes qui résident dans un amas de matière, sans inhérer 
distinctement dans ses différentes parties : en quoi elles sont 
opposées aux puissances génériques telles que la grandeur 
et le mouvement, que vous avouez être les sommes des gran- 
deurs et des mouvements des différentes parties ; 

Que , par exemple , le pouvoir que l'œil a de contribuer à 
l'action de la vue ; le pouvoir d'une horloge de marquer 
l'heure di> jour; le pouvoir qu'un instrument de musique a 
de produire en nous des sons harmonieux ; les figures parti- 
culières qui se rencontrent dans les corps, telles que la 
figure ronde ou carrée, et les modes particuliers du mouve- 
ment, sont autant' de puissances numériques qui ne résul- 
tent d'aucunes puissances du même genre inhérentes aux 
parties de l'amas de matière , et que de même , par consé- 
quent, la pensée, bien qu'elle ne soit pas une collection de 
puissances de même genre, peut néanmoins inhérer dans un 
amas de matière , comme un de ces modes numériques ou 
individuels de quelque puissance générique ; 

Qu'en supposant ainsi que. la pensée est un mode numé- 
rique de quelque puissance générique de matière, on peut 
concevoir que comme la rondeur d'un corps n'est pas la 
somme des rondeurs des parties , ni la ligure carrée la 
somme des figures carrées des parties, -ni le pouvoir qu'un 



328 * LETTRE 

instrument de musique a de produire un son harmonieus, la 
somme des puissances du même genre qui se reo contrent 
dans les parties considérées séparément, ni aucun mode 
particulier du mouvement, la somme des mêmes modes de 
mouvement qui se trouvent dans les différentes parties : 
aussi le sentiment intérieur qui est inhérent dans un amas 
de matière , peut cependant ne point être la somme des sen- 
timents intérieurs des parties; 

Qu'ainsi l'argument tiré de ce que le sentiment intérieur 
n'est point formé de différents sentiments intérieurs , ne con- 
clut pas plus contre la possibilité qu'il réside dans uji amas 
de matière, que le même argument conclurait contre la 
possibilité de l'existence de la rondeur ou de tout autce mode 
numérique dans un corps. 

Car la rondeur ne résulte pas plus de différentes rondeurs, 
que la pensée ou le sentiment intérieur résulte dç différents 
sentiments intérieurs. 

Et la rondeur diffère aussi spécifiquement des autres 
figures dont elle peut être composée , que le sentiment inté* 
rieur diffère d'un mouvement circulaire. 

En sorte que la sensation peut être conçue exister dans les 
parties du corps d'un animal , justement comme la rondeur 
existe dans les parties qui composent un corps rond -.chaque 
partie a autant de sensation , lorsqu'on la considère séparé- 
ment , que chaque partie d'un corps rond a de rondeur ; et 
lorsque les parties sont exactement disposées , la pensée est 
produite en entier, de même que la rondeur est produite en 
entier, par l'union des parties. 

Car le sentiment intérieur étant supposé être une puis- 
sance réelle numérique , telle qu'est la rondeur, il peut ré- 
sulter de la composition de différentes qualités , de même 
que la rondeur résulte de différentes espèces de figures , et 
est par conséquent une nouvelle qualité dans le même sujet, 
d'un genre ou espèce différents de toutes les qualités prises 
ensemble qui compt)sent le sujet. 
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C'est pourquoi , bien que le sentiment intérieur soit une 
q[ualité réelle, et différente de toutes les autres qualités con- 
nues ou inconnues, que Ton avoue être privées de ce senti- 
xnent, il peut cependant résulter de ces qualités qui, prises 
séparément, sont destituées de ce sentiment; de la même 
IJaçon que la rondeur est une qualité réelle , spécifiquement 
différente des autres qualités destituées de rondeur, et cepen- 
dant peut résulter ou être composée de ces qualités. 

Que le sentiment intérieur, peut être particulièrement 
considéré comme un mode ou une espèce individuelle de 
mouvement. 

Car de même qu'il suffit , pour composer la rondeur, de 
réunir différentes petites parties qui , prises séparément, sont 
destituées de rondeur; aussi, d'après cette supposition, il 
n'est pas nécessaire , par rapport au pouvoir, de penser qu'il 
intervienne autre chose que l'union de différentes petites par- 
ties qui sont destituées chacune en particulier de cette espèce 
de mouvement appelé pensée. 

Voilà , si je ne me trompe , la substance de vos réflexions, 
et ce que vous avez avancé de plus fort. 

J'y oppose les réponses suivantes : 

Il est absolument impossible, et il y a une contradiction 
évidente à dire qu'aucune qualité réelle puisse être vérita- 
blement et proprement inhérente dans un amas de matière, 
sans qu'elle soit la somme ou la cpllection d'un nombre de 
puissances ou qualités qui résident distinctement dans les 
différentes parties de l'amas , et sans qu'elle continue d'être 
du même genre que le tout qui résulte d'elles. Car comme 
la substance d'un amas de matière n'est elle-même autre 
chose que la somme de ses parties, qui existent chacune 
distinctement et indépendamment de l'autre , et que le tout 
nfe peut être que du même genre que les parties qui le con- 
stituent; aussi nulle puissance ou qualité de substance ne 
saurait être autre chose que la somme ou collection des puis- 
sances des différentes parties ; et cette somme ou collection 
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ne peut, à moins de créer quelque chose de rien , qu'être du 
même genre que les puissances qui la constituent. Si les par- 
ties de la substance sont similaires , alors Tamas lui-même 
est une substance uniforme ou homogène ; si les parties ne 
sont pas similaires, la substance est alors difforme ou hété- 
rogène : mais elle ne cesse pas d'être du même genre ou des 
mêmes genres que les parties qui la composent. Pareille- 
ment , si les puissances des difiérentes parties de Tamas sont 
similaires, la puissance du tout sera une puissance simple et 
uniforme; si les puissances des différentes parties sont dis- 
similaires , la puissance du tout sera une puissance composée 
et difforme, mais sera toujours nécessairement du même 
genre ou des mêmes genres que les puissances qui la com- 
posent. Puis donc que vous avouez que la pensée n'est pas 
une puissance composée d'une multitude de pensées , et qu'il 
est évident, comme je le montrerai amplement dans la suite, 
que nulles puissances destituées de pensées ne peuvent être 
du même genre que la puissance de penser, de telle sorte 
qu'elles en soient les parties, et que de leur union il en ré- 
sulte le pouvoir de penser, il s'ensuit que la pensée n'est 
point du tout une puissance composée de parties, et par con- 
séquent qu'elle ne saurait résider dans une substance qui est 
formée de parties distinctes et indépendantes , telles que l'on 
avoue que toute matière est. 

Pour développer clairement tout cet argument, et en dé- 
fendre le sens contre les objections et les prétendues preuves 
que vous avez alléguées au contraire , il faut observer que les 
termes genre et espèce et de même genre ou espèce , sont des 
termes fort équivoques et'employés dans un grand nombre de 
significations, quoique, parmi les personnes qui cherchent 
la vérité, qui tâchent de s'exprimer avec le plus de clarté 
qu'il est possible, et qui cherchent à s'entendre l'un l'autre, 
ils ne produisent pas souvent d'erreurs considérables. 

, Par exemple , il est évidemment vrai que tous les cerclée 
de quatre pieds de diamètre, sont d'un seul et même genre 
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OU espèce ; c'est ce que les logiciens appellent species specto- 
lissiina» Il est vrai , dans un autre sens , que tous les autres 
cercles quelconques sont de la même espèce; dans un autre 
que toutes les figures curviligne^ sont de la même espèce ; 
dans un autre que toutes les figures plates, soit recttlignes, 
soit curvilignes, en tant qu'opposées aux solides , sont de la 
même espèce ; et dans un autre , que toutes les figures quel- 
conques, soit plates ou solides, sont du même genre ou 
espèce, en tant que distinguées du mouvement, de la pensée 
ou de toute autre chose d'un genre entièrement différent : 
c*iest ce que les logiciens appellent genus generalius. Excepté 
cela , on ne peut dire en aucune façon , et le sens du discours 
ne serait ni vrai ni exact si Ton disait que la figure et le 
mouvement, ou la figure et la couleur, ou bien la figure et 
la pensée sont du même genre, parce qu'il n'y a rien de 
commun dans les idées de ces choses qui puisse les faire ran- 
ger ou comparer ensemble , si ce n'est qu'on les comprenne 
peut-être toutes sous la dénomination purement abstraite de 
qualité en général. 

Pareillement, tous les carrés de deux pieds de diamètre 
sont spécifiquement différents de tous les carrés d'un pied de 
diamètre ; mais ils ne le sont pas dans le même sens ni dans 
le même degré que les uns et les autres le sont de parallélo- 
grammes, et tous les parallélogrammes diffèrent spécifique- 
ment de tous les carrés; mais ce n'est pas de la même ma- 
nière qu'ils diffèrent les uns et les autres des triangles, et 
tous les triangles diffèrent spécifiquement de toutes les figures 
quadrilatères; mais ce n'est pas de la même manière que 
les uns et les autres diffèrent des sphères ou des cylindres; 
et les sphères ou les cylindres diffèrent spécifiquement de 
toutes les figures rectilignes , mais ils n'en diffèrent pas de la 
même manière qu'ils diffèrent, et que toutes les autres 
figures diffèrent du mouvement, du goût et du son , ou comme 
la. figure ou le mouvement diffèrent d'une pensée. Cela fait 
connaître en passant quelle vérité et quel sens il y a d'affir- 
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mer comme vous faites « que la rondeur est aussi spécifîque- 
« ment différente de toutes autres figures , que le sentiment 
« intérieur est différent d'un mouvement circulaire ; » c'est- 
à-dire qu'un cercle diffère , supposons, d'une ellipse ou d'une 
parabole, non-seulement autant qu'il diffère d'un cube, 
mais même autant qu'il diffère de la raison d'un homme, ou 
comme les logiciens s'exprimeront, que le species specialior dif- 
fère autant du species qui est immédiatement au-dessus de 
lui , qu'il diffère du genus generalissimum , et non-seulement 
autant , mais qu'il diffère encore de tout ce qui ne saurait 
même être renfermé dans ce genre. 

J'ajoute que toute couleur d'un bleu clair diffère spécifi- 
quement de toute couleur d'un bleu obscur, mais elle n'en 
diffère pas autant qu'elles diffèrent l'une et l'autre du jaune 
ou de l'écarlate ; et l'écarlate diffère spécifiquement du bleu, 
mais il n'en diffère pas autant que l'un et l'autre diffèrent 
du son d'une trompette. 

Faisons présentement l'application de ceci à notre ques- 
tion. Lorsque j'affirme que chaque puissance ou qualité 
réelle qui est inhérente dans un amas de matière , doit né- 
cessairement être la somme ou la collection des puissances 
de même genre qui résident distinctement dans les diffé- 
rentes parties de cet amas , il est clair que par ce terme de 
même genre , il ne faut point entendre le species spécialisa 
sima, mais quelqu'une d'entre les species generaliores ; ip^r 
exemple, quand je dis que la grandeur d'un pied cube d'or 
est la somme ou la collection des grandeurs de ses parties, 
je ne veux pas dire qu'elle est une collection de pieds cubes, 
mais qu'elle est une collection d'autres grandeurs qui con- 
stituent un pied cube , et qui sont du même genre qu'elle , 
dans le sens que toutes grandeurs sont du même genre et 
peuvent être parties l'une de l'autre : or, grandeur et mouve- 
ment , ou grandeur et figure ne sont en aucun sens du même 
genre et ne peuvent être parties l'un de l'autre : donc figure 
ou mouvement ne saurait être partie d'une pensée. 
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De même , quand je dis que le nombre vingt est formé de 
parties de même genre que le tout, il est évident que je 
n'entends pas qu'il «st formé de plusieurs vingtaines, mais 
qu'il est formé d'autres nombres qui sont de même genre 
que lui, dans le sens que tous nombres sont de même genre, 
et peuvent être parties l'un de l'autre. Or, nombre et son, 
ou nombre et couleur , ne sont en aucun sens de même genre 
et ne peuvent être parties l'un de l'autre; donc nombre ou 
figure, mouvement ou grandeur ne saurait être partie d'une 
pensée. 

De même encore , quand je dis que la rondeur ou figure 
sphérique, ou toute autre figure d'un corps doit nécessaire- 
ment être la somme des qualités de même genre inhérentes 
aux différentes parties, il est clair que je n'entends pas plus 
aflirmer que la rondeur est formée de plusieurs rondeurs , 
que j'entends affirmer que le nombre de vingt est formé de 
plusieurs vingtaines, ou que le mouvement d'un pied cube 
de matière est formé des mouvements de plusieurs pieds 
cubes, mais que mon dessein est d'affirmer que la totalité 
d'une figure ronde doit être nécessairement formée de par- 
ties de rondeur qui sont toutes de même genre qu*elle; tout 
de même que les nombres qui font partie du nombre vingt 
sont de même genre que le tout , et que les mouvements des 
petites parties d'un pied cube de matière , qui sont parties 
du mouvement du tout , sont de même genre que le mouve- 
ment entier. Or figure et tout ce qui n'est pas figure, n'est 
en aucun sens du même genre ; donc rien de ce qui est privé 
de figure ne saurait être partie de quelque figure que ce soit ; 
rien de ce qui est en particulier privé de courbure ne sau- 
rait être partie d'une circonférence ronde , rien de ce qui est 
privé du degré particulier de courbure qui forme un cercle 
d'un certain diamètre déterminé, ne saurait être partie de 
la circonférence de ce cercle , et rien de ce qui est privé de 
pensée ne saurait être partie constituante d^une pensée. 

De tout ceci il paraît clairement que votre distinction de 
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pouvoirs génériques et numériques ne sert de rien à votre 
cause ; car les puissances que vous appelez numériques doi- 
vent aussi être nécessairement des collections de puissances 
de même genre que celles que vous appelez génériques. Il 
est aussi évident que la figure ronde d'un globe, j'entends sa 
superficie , est la somme des surfaces convexes de ses parties 
externes , et que sa figure solide est la somme de toutes ses 
parties solides prises ensemble et considérées comme au- 
tant de voussures concentriques ou telles autres figures qui 
peuvent être parties constituantes du contenu solide d'un 
globe ; cela , dis-je, est aussi évident, qu'il est évident que le 
mouvement d'un globe est la somme des mouvements de ses 
parties; et la convexité extérieure de ses parties externes, 
ainsi que la rondeur concentrique de ses parties internes sont 
autant du même genre que la rondeur ou figure sphérique 
entière dont elles sont, pour ainsi dire, les pièces, que les 
mouvements ou grandeurs différentes et distinctes de ses 
parties sont du même genre que le mouvement ou la gran- 
deur entière qu'elles constituent. Car pourquoi un demi-cer- 
cle ou l'arc d'un quart de cercle ne serait-il pas de même 
genre que la circonférence d'un cercle, et les figures rondes 
concentriques ou toutes autres figures qui peuvent être par- 
ties constituantes du contenu solide d'un globe , ne seraientr 
elles pas de même genre que la figure du globe, autant que 
le mouvement ou la grandeur des parties d'un pied cube de 
matière est de même genre que le mouvenient ou la grandeur 
du pied cube entier ? 

Pour dire la vérité, huiles autres puissances que des puis- 
sances numériques ne doivent, à parler exactement^ point 
du tout entrer en considération dans la question présente. 
Car les puissances génériques , en tant que génériques , ne 
diffèrent point des unive^^aux , et n'existent que dans l'ima- 
gination qui considère et compare divers objets particuliers 
dans les individuels eux-mêmes, en qui seuls les puissances 
existent réellement ; elles ne sont point générales, elles ne sont 
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faites générales que quand on considère et que l'on compare 
ensemble les puissances particulières. Or, cette comparaison 
n'existe que dans l'idée; et par conséquent les puissances 
générales ou génériques n'existant réellement dans les choses 
que par notre moyen, n'ont réellement ni parties ni tout, et 
né peuvent, à proprement parler, point du tout entrer en 
considération dans la question présente. €e n'est point le 
mouvement ou la figure prise en général qui est formée de 
mouvement et de figures, mais c'est le mouvement ou la 
figure numérique et individuelle d'un corps qui est formée 
des mouvements et des figures de ses parties. Le mode uu« 
mérique de mouvement du tout est toujours la somme des 
modes numériques de mouvement des parties : le mode nu* 
mérique de la figure superficielle du tout est la somme des 
modes numériques de figure des côtés extérieurs de ses par- 
ties superficielles : et le mode numérique de figure solide du 
tout est la somme des modes numériques de figure solide de 
toutes les parties prises ensemble. Pareillement si la pensée 
pouvait inhérer dans un amas de matière , ce ne serait pas la 
pensée en général , mais toujours quelque pensée numérique 
particulière, qui serait le résultat des pensées des difiérentes 
parties. 

Si vous répliquez que par puissances génériques vous n'en- 
tendezpas puissances générales ou universelles, qui n'ont point 
d'existence réelle ( quoique vos expressions , quand vous met*' 
tez la figure au nombre des puissances génériques , par opposi* 
tion à toute figure particulière, ne puissent guère présenter 
d'autre sens que ce sens absurde) ; si , dis*je, vous répondez 
que par puissances génériques vous n'entendez pas puissances 
générales, mais seulement ces* sortes de puissances particu- 
lières qui sont sommes ou collections de puissances de même 
genre, par opposition à ces autres puissances ou qualités 
particulières qui ne sont pas sommes ou collections de puis- 
sances de même genre? je réponds qu'une semblable distinc- 
tion ne se trouve point dans la nature, mais que toutes 
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puissances ou qualités quelconques qui inhérent dans un amas 
(le matière, soit du nombre de celles que vous citez comme 
génériques , soit du nombre de celles que vous citez comme 
puissances numériques, sont également de la même manière 
sommes ou collections de puissances de même genre. Car, si , 
par ce terme de même genre ou espèce, vous entendez le 
species speeialissima , ni l'une ni l'autre sorte de qualités, ni 
aucuns touts dans le monde ne sont dans ce sens collections 
de parties de même genre , n'étant pas plus vrai que la gran- 
deur ou mouvement que vous appelez qualités génériques 
d'un pied cube de matière, sont formées de grandeurs ou 
mouvement de pied cube , qu'il est vrai que la rondeur que 
vous appelez qualité numérique d^un globe , est formée de 
rondeurs semblables. Mais si , par le terme de même genre , 
l'on entend , ainsi que le sens commun le requiert et que je 
l'ai expliqué ci-devant, \e species genercdioTy alors les deux 
sortes de qualités et tous les touts imaginables sont col- 
lections de parties de même genre ; étant également vrai et 
évident que la figure ronde d'un globe, la qualité numérique 
est, relativement à sa surface , formée des parties de surfaces 
sphériquement et concentriquement convexes; et relative- 
ment à son contenu solide, formée de figures rondes concen- 
triques , ou de voussures sphériquement et concentriquement 
convexes, qui, étant parties de toute la surface sphérique 
ou de tout le contenu solide sphérique , sont respectivement 
du même genre qu'elle : comme il est vrai et évident que la 
grandeur d'un pied cube de matière , la qualité générique est 
formée de pouces cubes ou de toutes autres grandeurs qui , 
étant parties d'un pied cube , sont de même genre qu'elle. 

Quand vous dites : « Si l'on attache une idée générique 
« aux termes puissances de même genre , alors je conviens 
« que les puissances connues de la matière ne sont autre 
« chose que les sommes des puissances de môme genre ; c'est 
« à-dire que la figure et le mouvement d'un corps (il eût 
« été peut-être plus exact de dire la grandeur et le mouve- 
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c(, ment) y est composée des figures et mouvements des gran- 
c( deurs et mouvements des parties : mais si les termes 
(( puissances de même genre sont pris numériquement, c'est 
« à-dire comme puissances qui existent réellement , alors il y 
« a des puissances inhérentes dans des amas de matière qui 
« ne sont point les sommes des puissances de même genre. 
« Par exemple , la rondeur d'un corps n'est point la somme 
« des rondeurs des parties : » votre distinction est évidem- 
ment destituée de fondement , parce que dans le même sens 
que la rondeur d'un corps n'est pas la somme des mêmes 
rondeurs des parties (car, pour oe qui est des autre rondeurs, 
telles que les rondeurs innombrables concentriques , et les 
convexités extérieures de ses petites particules externes, elle 
en peut être et en est toujours la somme ), dans le même sens, 
dis-je , que la rondeur d'un corps n'est pas la somme des mê- 
mes rondeurs des parties , dans ce sens même il est vrai aussi 
que la grandeur et le mouvement d'un corps ne sont point com- 
posés des mêmes grandeurs et mouvements des parties. Au 
contraire , dans le même sens qu'il est vrai que la grandeur 
et le mouvement d'un. corps sont composés des grandeurs et 
des mouvements , non les mêmes , mais différents des parties ; 
dans ce même sens il est également vrai que la figure ronde 
numérique d'un corps,' c'est-à-dire la figure ronde de sa sur- 
face , est la somme des rondeurs , par où j'entends les con- 
vexités ou rondeurs extérieures de ses parties superficielles ; 
et sa figure solide est la somme de toutes ses parties solides 
prises ensemble , qui, selon que je l'ai dit ci-devant, peuvent 
être considérées comme autant de voussures concentriques, 
ou telles autres figures qui peuvent être parties constituantes 
du contenu solide d'un globe. 

Et quand vous dites : « C'est une contradiction de i^ire le 
« sentiment intérieur, la somme des sentiments intérieurs 
« des parties , de même que c'est une contradiction de faire 
« consister la rondeur dans les rondeurs des parties; » quoi- 
que vous n'eussiez pas de peine à accorder que « si le 
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« sentiment intérieur était une puissance générique sem- 
a bl^ble à la figure et au mouvement, elle serait pareillement 
(( la somme et le résultat des sentiments intérieurs des difTé- 
« rentes parties , et ainsi qu'il y aurait autant de sentiments 
« intérieurs distincts qu'il y a de particules de matière qui 
« forment Tamas , ce que vous avouez être très-absurde. » 
Quand vous ajoutez : « si le sentiment intérieur propre aux 
« hommes est un mode de quelque puissance générique de la 
« matière, il ne doit point être la somme des sentiments in- 
« térieurs des parties. » Quand vous dites : « si le sentiment 
« intérieur répondait à la figure et au mouvement, aux puis- 
ce sances génériques , il serait pareillement formé des senti- 
« ments intérieurs des parties. » Lorsque vous dites : « le 
(( sentiment intérieur peut résulter de qualités qui, considé- 
« rées séparément, sont destituées de sentiment intérieur, de 
<( la même manière que la rondeur est une qualité réelle 
« spécifiquement différente d'autres qualités destituées de 
« rondeur, et cependant peut être le résultat ou le composé 
« de pareilles qualités. » Enfin quand vous dites : « le senti- 
« ment intérieur n'est point un pouvoir qui réponde à la fi- 
« gure et au mouvement, aux puissances génériques, que 
« vous convenez consister seulement dans les figures et mou- 
« vements des parties, mais il ressemble ou répond aux modes 
« numériques de figures et de mouvement, » tout cela n'est 
dit que pour amuser votre lecteur par des mots qui ne si- 
gnifient rien. Car, premièrement, le sentiment intérieur, 
comme j'aurai ci*après occasion plus particulièrement de 
l'observer, est vraiment une puissance plus générique que la 
figure ou le mouvement. En effet > la figure ne renferme sous 
elle que des modes de figure , et le mouvement ne renferme 
que des mod^ de mouvement; mais le sentiment intérieur, 
comprenant sous lui tous les modes de la pensée . renferme 
en lui-même les idées de tous les modes de figure et les 
idées de tous les modes de mouvement et une infinité d'au- 
te idées encore. Le sentiment intérieur étant donc une 
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puissance générique que l'oa ne saurait comparer et qui est 
infiniment supérieure à la figure et au mouvement , il doit 
être , de votre propre aveu , la somme et le résultat des sen- 
timents intérieurs des différentes parties, et ainsi il y au- 
rait autant de sentiments intérieurs distincts qu'il y a de par- 
ticules de matière qui forment Famas , ce que vous convenez 
être très-absurde. Secondement , tâchons d'imaginer que le 
sentiment intérieur n'est pas une puissance ou qualité géné- 
rique , mais en est une numérique , telle que la rondeur, et 
voyons ce qu'il suivra de là. Le sentiment intérieur, en géné- 
ral, ne peut pas plus être conçu comme une puissance numé- 
rique que la figure en général et le mouvement en général. 
Mais de même que la rondeur d'un globe est une qualité nu- 
mérique de ce globe individuel, aussi vous pouvez seulement 
dire que le sentiment intérieur individuel que je trouve en 
moi dans tous les instants du temps, est un mode numérique 
de quelque puissance inhérente à cet amas de matière qui 
constitue mon cerveau : or, tout comme la rondeur indivi- 
duelle d'un globe n'est effectivement point formée d'un nom- 
bre de rondeurs entières semblables , de même que le nombre 
cent n'est point formé de centaines , ni la grandeur d^un pied 
cube de pieds cubes , ni aucun tout que ce soit d'un nombre 
de touts semblables; qu'il est cependant nécessaire qu'elle 
soit formée de figures qui puissent être parties dç rondeurs , 
parties mêmes qui aient ce degré numérique particulier de 
courbure ou rondeur, et qu'elle ne peut pas l'être de lignes 
droites ni d'aucunes figures qui ne soient pas, pour ainsi 
dire , morceaux de rondeur ou morceaux qui n'aient pas ce 
degré particulier déterminé de courbure ou rondeur : aussi 
le sentiment intérieur individuel que je trouve en moi dans 
tous les instants du temps', supposé que ce soit une qualité 
inhérente à un amas de matière, doit être formé, si ce n'est 
pas d'un nombre de sentiments intérieurs absolument les 
mêmes, du moins de puissances qui soient de même genre 
que ce sentiment intérieur numérique,' autant que les arcs 
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des cercles sont de même geore que toute la circonférence 
circulaire , ou que les parties des surfaces sphériquement et 
concentriquement convexes sont de même genre que toute la 
surface sphérique qui en est composée, c'est-à-dire qu'il faut 
qu'elle soit effectivement formée de différents sentiments in- 
térieurs, mais toujours sentiments intérieurs seulement et 
' non mouvements ou figures , ou toute autre chose , pas plus 
que la rondeur d'un cercle peut être formée de lignes droites 
ou de couleurs ou de sons ou de toute autre chose que de 
parties de rondeur circulaires ; pas plus que la surface d'une 
sphère peut être formée d'autre chose que de petites surfaces 
qui aient chacune la même convexité sphérique et concen- 
trique ; pas plus qu'une substance étendue ou solide peut être 
formée d'autres parties constituantes que celles qui sont elles- 
mêmes parties de substance étendue ou solide. Il n'est nulle- 
ment vrai comme vous l'affirmez que la rondeur est une nouvelle 
qualité d'un genre ou espèce différente de toutes les qualités 
componentes prises ensemble , ou qu'elle peut résulter ou 
être composée de qualités destituées de rondeur, puisque 
l'on ne peut- affirmer* d'aucune partie de l'arc d'un cercle 
qu'elle est entièrement destituée de courbure comme une 
ligne droite l'est; et , pareillement, il n'est nullement possible 
que le sentiment intérieur puisse résulter de qualités qui , 
prises séparément , sont destituées de toute sorte de sentiment 
intérieur, comme le mouvement ou la figure le sont. Il y a 
plus : chaque partie de la circonférence, non - seulement 
n'est pas entièrement destituée de rondeur, mais a réelle- 
ment autant de rondeur ou de courbure , j'entends en degré, 
quoiqu'elle n'en ait pas autant en quantité , que tout le cer- 
cle lui-même en a , par la même raison qu'un cercle a au- 
tant de rondeur que vingt, ou qu'un pouce cube d'eau bouil- 
lante a autant de chaleur en degré que vingt, ou qu'un 
pied carré de surface blanche a autant de blancheur que 
vingt; et, par conséquent, le sentiment intérieur, si c'était une 
qualité qui répondît ou pût être comparée à la rondeur d'un 
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cercle , devrait de même être composé de parties qui auraient 
chacune autant de sentiment intérieur en degré que le tout. 

Les mêmes principes serviraient aisément à montrer l'ab- 
surdité de tout ce que vous avez encore avancé d'après votre 
exemple favori de la rondeur. . 

Vous dites que Targument tiré de ce que le sentiment inté- 
rieur n'est pas formé de différents sentiments intérieurs ne 
conclut pas plus contrôla possibilité que le sentiment intérieur 
réside dans un amas de matière, que le même argument con- 
clurait contre la possibilité de l'existence de la rondeur dans 
un corps , qui n'est pas plus formée de différentes rondeurs, 
que la pensée ou le sentiment intérieur est formé de différents 
sentiments intérieurs , et qui diffère aussi spécifiquement des 
autres figures que le sentiment intérieur diffère d'un mouve- 
ment circulaire. Mais je crois avoir montré que les exemples 
ne sont pas semblables ; et que la rondeur n'est pas compo- 
sée de qualités aussi différentes de la rondeur, que vous sup- 
posez que le sentiment intérieur est formé de qualités diffé- 
rentes du sentiment intérieur; c'est-à-dire que la rondeur de 
toute la circonférence d'un cercle n'est pas aussi différente 
de la convexité des petits arcs dont elle est composée , ou la 
rondeur de tout un globe n^est pas aussi différente des petites 
parties sphériquement et concentriquement convexes des 
surfaces dont elle est composée , que le sentiment intérieur 
est différent d'un mouvement circulaire , ou d'un mouvement 
en carré, on d'aucun mouvement en tout, ou d'aucune autre 
chose quelconque qui est entièrement privée de sentiment 
intérieur. Car la rondeur consiste uniquement en morceaux 
de rondeur, qui ne diffèrent d'elle spécifiquement, que dans 
le sens le plus borné du mot spécifiquement; ou plutôt ils ne 
diffèrent point du tout d'elle spécifiquement, si ce n'est en 
grandeur seulement, comme la partie diffère du tout; n'y 
ayant guère d'exactitude à dire que le nombre vingt diffère 
spécifiquement du nombre dix, ou que trois cent soixante 
degrés ou soixante degrés diffèrent spécifiquement de vingt 



• • 



3&2 LETTRE 

degrés ou dix degrés , ou de toute autre partie d'un même 
arc; chaque partie duquel a nécessairement, comme je l'ai 
dit ci-devant, justement autant de rondeur ou courbure en 
degré que tout l'arc ou tout le cercle lui-même en a ; mais 
la pensée , si elle est formée de qualités entièrement privées 
de pensée, comme mouvements, ûgures et autres choses sem- 
blables le sont ; elle doit être composée de*qualités qui diffè- 
rent génériquement d'elle dans le sens le plus étendu du mot 
génériquemeni. N'étant plus alors sous un genre conmiun , et 
n'ayant plus de ressemblance , l'une et l'autre n'ont plus rien 
de commun dans leurs idées ; et, conséquemment, ne peuvent, 
dans aucun sens, être du tout comparées l'une avec l'autre, 
ou composées l'une de l'autre ; pas .plus que des cercles et 
des lignes droites, ou des couleurs et des sons, des nombres 
et des goûts , des figures et des mouvements , ou toutes autres 
choses dont les idées n'ont rien dé commun ou de semblable 
entre elles. 

Vous alléguer de plus en faveur de la rondeur aussi bien 
que de la pensée , que c'est une chose si éloignée d'être aussi 
certaine qu'une démonstration arithmétique , qu'une pareille 
puissance particulière est un tout plus gros que toutes ses 
parties que l'on démontre arithmétiquement qu'une puissance 
particulière, telle que la rondeur n'est qu'égale tout juste à 
toutes les parties dont cette rondeur est composée. Car, entre- 
t-il autre chose dans la composition de la rondeur qu'un as- 
semblage de différentes petites parties destituées chacune 
séparément de rondeur, et autre chose forme-t-il la puissance 
de penser que l'union de différentes parties destituées chacune 
séparément de penâée? Mais ici encore votre coitparaison ne 
sert de rien au sujet. Car quand vous demandez , entre-t-il 
autre chose dans la composition de la rondeur qu'un assem- 
blage de petites parties ^ destituées chacune séparément de 
rondeur? éi , par destituées chacune séparément de rondeur, 
vous entendez destituées chacune séparément de la même 
rondeur totale, alors votre assertion se réduit à ceci , que les 
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parties de la rondeur ne sont pas un nombre des mêmes touts, 
ou que les différentes parties de la circonférence d'un cercle 
ne sont pas autant de mêmes circonférences totales. Et alors 
je réponds que les parties de la pensée , si elle était inhérente 
dans' un amas de matière , ne seraient pas autant de mêmes 
pensées totales. Mais si vous voulez dire qu'une figure ronde 
est un composé des petites parties qui, prises séparément, 
gont destituées de toute rondeur, de toute courbure absolu- 
ment; alors votre assertion est directement fausse , et une pa- 
reille rondeur serait un tout plus gros que toutes ses parties, 
de la même manière que j'ai dit que le sentiment intérieur 
serait, s'il était formé de mouvements ou de toutes autres 
qualités privées de sentiment intérieur, si vous imaginez que la 
pensée est formée de différents sentiments intérieurs innom- 
brables , comme la rondeur de la circonférence d'un cercle est 
composée d'arcs convexes innombrables, if est vrai alors, et 
alors seulement que votre comparaison serait bonne; mais de 
supposer que la pensée est formée de puissances entièrement 
privées de sentiment intérieur, c'est la même chose que de sup- 
poser la circonférence d'un cercle composée de lignes droites 
destituées absolument de convexités; ou plutôt la même chose 
que de supposer cette circonférence composée de sons , ou 
de couleurs , ou de ce que l'on peut imaginer de plus éloigné 
de l'idée de rondeur; et c'est faire évidemment un tout plus 
gros que toutes ses parties, c'esi-à-dire renfermant quelque 
chose différent de toutes ses parties prises ensemble , quelque 
chose de surplus; c'est xaème faire un pareil tout la somme 
de parties qui ne peuvent le composer ni en tout ni en par- 
tie, ce qui est une contradiction manifeste. Il est évident qu'un 
tout ne saurait différer de tmites ses parties en rien -autre 
chose , si ce n'est uniquement dans le nom abstrait , la pure 
dénomination extérieure de sa qualité de tout, qui n'est rien 
du tout à la chose elle-même qu'une pure manière de conce- 
voir, une pure liaison d'idées dans l'imagination de la per- 
sonne qui contemple ou qui réfléchit sur ce tout. Si la pensée 
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était la qualité d*im amas de matière , c'est-à-dire la somme 
ou totalité des puissances de ses parties, elle ne devrait pas 
différer des puissances distinctes de ses parties , autrement 
que l'idée de la rondeur d'un cercle diffère de l'idée de la 
rondeur de deux demi-cercles ou de quatre quarts de cercles 
joints ensemble ; ou autrement que Tidée de deux fois six dif- 
fère de l'idée du nombre douze. Si donc la pensée était, comme 
vous le supposez , une composition ou résultat de différentes 
puissances , et de puissances qui fussent elles-mêmes entiè- 
rement privées de sentiment intérieur; la pensée serait ou 
une pure dénomination extérieure, et rien du tout réellement 
à la substance même pensante; de la même manière qu'une 
douzaine est un pUr nom, et. rien du tout qui diffère en soi 
réellement de douze unités ; qui est ce que vous ne voulez 
pas affirmer, ^u bieij il faudrait qu'elle fût inévitablement 
un tout plus gros que toutes ses parties, c'est-à-dire renfer- 
mant toutes ses parties et la pensée outre cela ; de même que 
la circonférence courbe d'un cercle contiendrait plus de cour- 
bure que toutes ses parties prises ensemble , si elle pouvait 
être composée de lignes qui n'auraient chacune , prises séparé- 
ment, aucune courbure en tout , ou de même qu'un cube serait 
plus gros que toutes ses parties, s'il était composé de parties 
qui , prises séparément , n'auraient aucune grandeur en tout. 
Si vous voulez , sur ce que je viens de dire , abandonner 
votre premier argument, ^t que , recourant toujours à de nou- 
velles comparaisons , vous alléguiez qu'une figure carrée sup- 
posée peut être composée de parties qui n'aient rien du carré; 
je réponds que le carré de la figure d'un corps est une pure 
dénomination eîttérieure , un pur acte de l'imagination par 
lequel elle compa^e , relativement ensemble , les extrémités 
d^une surface , la situation de quatre lignes droites au regard 
Tune de l'autre , et qui n'a proprement aucune existence réelle 
dans les choses mêmes, comme le sentiment intérieur est re- 
connu en avoir dans la substance pensante. On peut dire la 
même chose de toutes les autres qualités , dont l'essence con- 
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siste purement dans la comparaison relative de la situation 
'ou des autres rapports des parties d'un corps lune à l^égard 
de Fautre; de pareilles qualités n^ayant réellement point 
d'existence numérique propre, ailleurs que dans l'idée. Et la 
rondeur elle-même , considérée de la même façon, peut, par 
un semblable moyen , fournir une juste réponse à l'argument 
que vous tirez de là. 

Enfin vous affirmez que « la sensation est dans les parties 
« d'un animal , comme la rondeur est dans les parties qui 
« composent un corps rond ; chaque partie a autant de sen- 
« sation cot^idérée séparément , que chaque partie d'un corps 
« rond a de rondeur ; et , lorsque les parties sont exactement 
« disposées, toute la pensée est formée comme toute la ron- 
« deur existe par l'union des parties. » Mais je me flatte que 
ce que j'ai dit ci-devant prouve suffisamment qu'une figure 
ou un mouvement destitué de sentiment ne saurait être partie 
d'une sensation ou partie d'une pensée, comme un demi- 
cercle ou un quart de cercle , est partie d'un cercle. D'affir- 
mer le contraire , c'est-à-dire qu'une figure ou mouvement , 
qui est entièrement destitué de sentiment , peut ainsi être 
partie d'une sensation ; il est clair, comme je l'ai montré ci- 
devant , que c'est la même chose que si vous affirmiez qu'une 
ligne qui n'a nulle courbure peut être partie de la circonfé- 
rence d'un cercle , de même que Tare d'un quart de cercle 
l'est, ou que quelque chose qui n'a ni solidité ni extension 
peut cependant être une partie constituante d'une substance 
étendue et solide. 

J'ai fait voir qu'aucune partie de la circonférence d'un cer- 
cle n'est entièrement destituée de rondeur. Si donc la sen- 
sation est, selon votre assertion, dans les parties d'un ani- 
mal , comme la rondeur est dans les parties qui composent 
un corps rond ; et que chaque partie ait autant de sensation 
prise séparément , que chaque partie d'un corps rond a de 
rondeur; il s'ensuivra, non pas ainsi que vous le voulez , que 
la sensation peut résulter d'une union de parties entièrement 
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destituées de sentiment , car la circonférence d'un cerde ne 
peut être formée par l'union de lignes , ou la superficie d'une 
sphère par une réunion de surfaces , destituées entièrement 
de courbure ; mais il s'ensuivra au contraire qu'il y a réelle- 
ment quelque degré de sensation dans chaque partie de l'ani- 
mal prise séparément ; comme il est nécessaire qu'il y ait 
quelque degré de courbure dans chaque partie de la circon- 
férence d'un cercle , ou de la surface d'une sphère. £t ainsi 
vous tombez inévitablement danç cette idée absurde , selon 
vous , a qu'il y a autant de sentiments intérieurs distincts , 
« qu'il y a de particules de matière qui constituent l'amas 
a pensant. » 

J'appréhende que nos lecteurs ne soient suffisamment las 
de rondeur. Les autres exemples que vous citçz pour prouver 
qu'une qualité ou une puissance inhérente dans un amas de 
matière , ne saurait être le résultat des puissance^ ou qualiv 
tés de même genre qui résident dans les parties de l'amas , 
font encore moins à votre sujet; car il est très-clair, à Tégard 
de ces exemples et de tous les autres imaginables, qu'ils ne 
sont jamais et ne peuvent être autre chose qu£ les sommes 
de puissances ou qualités du même genre particulier uniforme 
que le tout , lorsque le tout est simple et homogène , ou du 
même genre général que lui lorsqu'il est complexe et hété- 
rogène. Et puisque vous avouez que ce n'est pas le cas de la 
pensée, il s'ensuit que la pensée ne peut être une puissance 
ou qualité qui réside dans un amas de matière. 

Le pouvoir qu'une horloge a de marquer l'heure du jour, 
n'est pas à la vérité le résultat des biémes puissances indivi- 
duelles qui résident dans les différentes parties, et ne l'est 
pas plus que le nombre mille est le résultat d'une composi- 
tion de mille , ou qu'aucun tout est un composé d'une multi- 
tude des mêmes touts ; mais comme le nombre mille est la 
somme de beaucoup de nombres , et que l'on ne peut imagi- 
ner avec aucune raison qu'elle soit un 'composé de sons ou 
de couleurs; de même aussi le pouvoir numérique d'une hor- 
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loge, qui n'est autre chose que mouvement et figure, ne 
saurait être le résultat d'aucunes autres qualités et puissan- 
ces dans les parties que de celles qui sont elles-mêmes en 
particulier du même genre, suivant la manière ci-devant 
Bjcpliquée, savoir mouvements et figures. Et pareillement 
mon sentiment intérieur numérique actuel , s'il se réduisait 
à une qualité inhérente dans un amas de matière ; quoiqu'il 
ne fût pas effectivement la somme d'une multitude des mê- 
mes pensées individuelle^, inhérentes dans les différentes 
parties distinctes de l'amas, devrait cependant être la somme 
de puissances dans les parties telles qu'elles seraient elles- 
mêmes en particulier du même genre, savoir, sentiments in- 
térieurs ou pensées : cela étant également et par la même 
raison , impossible que mon sentiment intérieur fût le résul- 
tat de puissances dans les parties de mon cerveau , qui se- 
raient, ioto génère, différentes de la pensée et n'auraient 
rien dans leurs idées de commun ou de semblable avec elle, 
telles que sont la figure et le mouvement , et toutes les au- 
tres puissances destituées de sentiment intérieur ; de même 
qu'il est impossible que le nombre mille ci-devant mentionné 
pût être un composé de sons ou de couleurs , ou de toute au- 
tre chose que nombres. 

Le pouvoir qu'un instrument de musique a de produire 
des sons harmonieux , n'est pas à la vérité le résultat des 
mêmes puissances individuelles qui résident dans les diffé- 
rentes parties de l'instrument , pas plus que la circonférence 
d'un cercle est formée d'un nombre de mêmes circonféren- 
ces totales ; mais , comme la circonférence d'un cercle est 
la somme d'une multitude d'arcs convexes qui ont la même 
courbure , et qu'elle ne saurait être un assemblage de lignes 
droites , ou de corps cubiques ou d'arcs dont les courbures 
soient différentes ; de même aussi l'harmonie produite par un 
instrument de musique , n'étant elle-même dans l'esprit qui 
la perçoit autre chose qu'un son ; et relativement à l'instru- 
ment, à l'air et aux organes de la sensation, n'étant autre 
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chose qu'un mouvement de parties, ne saurait être 1ère- 
sultat ou composé d'aucunes autres puissances, que de celles 
qui sont elles-mêmes en particulier du même genre dans ces 
différents sujets respectivement ; savoir dans Tesprit qui les 
conçoit également des sons, et dans l'instrument lui-même, 
dans Tair et dans les organes de la sensation des mouve- 
ments des parties. Et pareillement si le sentiment intérieur 
était une puissance inhérente dans un amas de matière , il 
ne pourrait être le résultat d'aucufies autres puissances dans 
les parties que « de quelques sortes de sentiment intérieur; » 
par la même raison que la circonférence d'un cercle ne peut 
être^ comme je l'ai observé ci -devant, un assemblage de 
lignes droites ou de corps cubiques, ni un son harmonieux 
un composé de couleurs , ou de toute autre chose que de 
sons. 

Le pouvoir que l'œil a de voir, n'est pas différent de ce- 
lui qui est dans les verres objectifs des télescopes , qui con- 
siste à transmettre et à rompre les rayons de lumière au 
point de représenter l'image de l'objet dans le fond de l'œil; 
et ce pouvoir n'est évidemment rien que la somme des puis-' 
sances de même genre ; savoir, des puissances de transmet- 
tre et de rompre les rayons qui résident distinctement dans 
les différentes parties de l'œil ou du verre. Chaque partie de 
Tœil transmet et rompt les rayons , et ces rayons peignent 
diverses parties de l'image , et l'image entière ne diffère pas 
autrement de toutes les parties , ni ce que vous appelez le 
pouvoir numérique de l'œil entier, ne diffère pas des puis- 
sances singulières de toutes ses parties, autrement que l'idée 
d'une douzaine diffère de l'idée de douze unités , et si cette 
différence est aussi grande que celle qui se trouve entre 
l'idée de sentiment intérieur et l'idée de mouvement circu- 
laire ou de tout autre mouvement, j'avoue que j'ai perdu 
l'entendement. 

Mais il y a encore un malheur plus particulier dans 
l'exemple que vous avez choisi , du pouvoir que l'œil a de 
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contribuer à Taction de la vue comme d'un pouvoir numéri- 
que d'un amas de matière , et dans votre assertion , « que la 
« division ou la variation de la moindre partie de Tœil fait 
« cesser entièrement la puissance qu'il a de contribuer à 
a l'action de la vue. » Car cela est si éloigné d'être vrai , 
excepté par accident seulement , à raison de la délicatesse 
et de la fluidité de la matière de l'œil, qu'au contraire, non- 
seulement chaque partie de l'œil, comme je viens de le dire, 
transmet et* rompt les rayons, afin de peindre dans le fond 
les différentes parties de l'image de Tobjet ; or la puissance 
de l'œil entier n'est rien de plus que la somme de ces trans- 
missions et réfractions; mais même en outre, chaque partie 
de l'œil a la même puissance que le tout , à la différence 
seulement du degré , de peindre au fond l'image entière de 
l'objet; car, de même que chaque moitié de l'objectif rompu 
d'un télescope, ou de toute autre de ses pièces qui aura 
conservé le poli sur les deux surfaces , représentera distinc- 
tement l'objet entier avec moins de brillant et de lumière 
seulement que le verre entier ne le représenterait , de même 
aussi chaque partie de l'œil peint toutes les parties de l'ob- 
jet entier; et lors même que la moitié de l'œil, ou l'œil pres- 
que tout entier est couvert en sorte que vous regardez seu- 
lement par une pinule placée à droite ou à gauche , ou au 
milieu de la prunelle , l'objet entier ne laisse pas d'être 
aperçu distinctement, même par cette petite partie de l'œil ; 
et par conséquent la puissance de l'œil est la même dans le 
tout et dans chaque partie. • 

Ce qui vient d'être dit au sujet des divers exemples sur 
lesquels il vous a plu d'insister, peut avec très-peu de chan- 
gement se dire également par rapport à toutes les autres 
puissances quelconques qui résident ou peuvent résider dans 
un amas de matière. En expliquant bien la nature de ces 
puissances l'on montrera même que vos propres exemples 
sont autant d'arguments sans réponse contre lassertion que 
vous avez avancée pour les défendre. 

30 
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Je me flatte que ceci suffit pour prouver contre vous en 
général , que chaque puissance ou qualité qui réside dans 
un amas de matière , doit nécessairement être la somme ou 
collection des puissances de même genre qui résident distinc- 
tement dans les différentes parties de l'amas ; et par consé- 
quent^ que toute puissance qui n'est point une collection de 
pareilles puissances , ce que vous avouez se trouver à l'égard 
du sentiment intérieur ou de la pensée , ne saurait être en 
tout une puissance ou qualité de la matière. 

Ce n'est pas sans quelque répugnance , que vous semblez 
à la fin déterminer de quelle sorte de pouvoir générique de 
matière vous imaginez que la pensée est un mode numé- 
rique; vous supposez que « le sentiment intérieur est un 
• « mode du mouvement, vous parlez de la pensée comme 
« d'une espèce de mouvement; » et vous croyez employer 
une expression plus propre quand vous indiquez une cer- 
taine (( espèce de mouvement appelé pensée. » 

Vous souhaitez à la vérité que « l'on ne vous impute pas 
« cela comme votre opinion, puisque vous prenez seulement 
« la liberté de le supposer. » Mais ce faux-fuyant vous est 
inutile , quand on prouve que vous admettez l'absurdité de 
l'idée; car vous déclarez comme votre opinion positive, que 
« le sentiment intérieur, ou la pensée propre aux hommes , 
« est un mode de quelque puissance générique de la ma- 
« tière. » Vous ne voulez pas déterminer positivement ce que 
c'est que cette puissance générique , mais vous supposez 
qu^^lle est mouvement; or je m'imagine que vous supposez 
ce que vous jugez le plus probable, et ce que vous pensez 
pouvoir mieux servir au but que vous avez d'expliquer la 
nature de la pensée. Je m'en vais donc prouver que rien 
n'est plus absurde que de supposer que la pensée est un 
mode du mouvement. Le même argument ne prouvera pas 
moins fortement qu'il n'est pas possible que la pensée soit 
un mode de figure ou de toute autre propriété connue de la 
matière : il prouvera aussi qu'il n'est pas possible qu'elle soit 
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» 

un mode de quçlque puissance inconnue de la matière qui en 
générai est destitué de pensée; parce que toute puissance 
inconnue, destituée de pensée, est aussi différente de la 
pensée que le mouvement, ou la figure, ou toute autre puis- 
sance connue l'est par la même raison qu'une odeur ou un 
goût, ou toute autre qualité connue ou inconnue, qui n'est 
pas une couleur, ne doit pas plus nécessairement être du bleu 
ou de récarlate , que le son d'une trompette l'est. Quand 
j'aurai montré l'absurdité de votre supposition que la pensée 
estun.mode du mouvement, j'aurai aussi montré l'absur- 
dite de l'opinion que vous déclarez être la vôtre , savoir que 
. le sentiment intérieur, ou la pensée propre aux hommes , est 
un mode de quelque pouvoir générique de la matière. 

Or, pour prouver l'absurdité de supposer que le sentiment 
intérieur est un mode du mouvement , je propose les argu- 
ments suivants : 

'l**. Tout mode de quelque puissance ou qualité que ce 
soit, n'est autre chose que cette puissance ou qualité dont 
il est mode , en entendant cela avec quelque restriction en 
particulier ; c'est-à-dire qu'il n'est qu'un exemple particu-, 
lier de cette puissance ou qualité générale, qu'il n'est que la 
puissance ou qualité générale considérée sous telle et telle 
modification particulière. Le bleu et le rouge, et tous les autres 
modes de couleur, ne sont que différentes couleurs particu- 
lières, et ne peuvent renfermer rien dans leur idée au delà 
du genre de couleur. Le son aigu et grave ou tout autre 
mode de son, ne sont que différents sons particuliers; et ne 
renferment rien dans leur idée au delà du genre du son. 
La figure circulaire et tout autre mode de figure ne sont que 
différentes figures particulières, et ne peuvent rien renfer- 
mer dans leur idée, au delà du genre de figure. De même, 
tous les modes de mouvement ne sont autre chose que des 
mouvements purement particuliers et ne peuvent rien ren- 
fermer dans leur idée au delà du genre de mouvement. Or, 
si les idées simples sont le fondement de toute notre con- 
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naissance , et que la perception claire et distincte de la con- 
venance ou disconvenance de ces idées soit la meilleure et 
la plus grande preuve de vérité à laquelle nos facultés soient 
capables d'arriver; alors il est aussi évident qu'aucune vé- 
rité dans le monde puisse Tètre , qu'il n'est pas possible que 
le sentiment intérieur soit un mode de mouvement. Car j'ai 
une perception aussi claire et distincte que l'idée de senti- 
ment intérieur renferme quelque chose en elle de différent 
et de plus que lé genre de mouvement, que j'en ai qu'il ren- 
ferme quelque chose de plus que le genre de figure. .L'idée 
de sentiment intérieur est aussi totalement et génériquement 
différente de l'idée d'un mouvement circulaire, ou d'un 
mouvement elliptique , ou de tout autre mode de mouvement 
quelconque, qu'elle l'est de l'idée d'un cercle ou d'un cube 
ou de tout autre mode de figure quelconque. J'ai donc exac- 
tement la même certitude intuitive que le sentiment inté- 
rieur ne saurait être un mode de mouvement, que celle que 
j'ai qu'un cercle ou un cube n'est pas une pensée , ou qu'un 
son aigu n'est pas une couleur pourpre , ou qu'aucune chose 
dans le monde n'en est point une dont on puisse imaginer 
l'idée plus éloignée et plus différente du sentiment intérieur. 
De supposer le sentiment intérieur un mode de mouve- 
ment, c'est réellement une plus grande absurdité si cela 
peut se dire, que ce n'en serait une de supposer la rondeur 
une propriété d'un carré ; parce que l'idée du mouvement 
local et ridée de la pensée, n'ayant point un genre commun, 
n'ayant rien en quoi elles puissent convenir ou être com- 
parées ensemble , sont évidemment plus différentes l'une de 
l'autre que deux figures planes ne peuvent être , qui ont un 
fçenre commun ; et il y a vraiment plus de ridicule à deman- 
der comme vous faites « qu'entre-t-il de plus dans la puis^ 
« sance de penser, que l'union de différentes petites parties , 
« dont chacune se trouve revêtue de cette espèce de mou- 
« vement appelé pensée ? » qu'il n'y en aurait à faire cette 
question : « qu'entre-t-il de plus dans la composition de la 
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« couleur écariate , que l'union de différentes petites parties 
« dont chacune est destituée de cette espèce de son appelé 
a écariate ? » parce que deux qualités sensibles ne sont pas 
aussi différentes Tune de l'autre dans leurs idées, que l'idée 
de sentiment intérieur est éloignée de l'idée de mouvement 
local. 

Le mouvement local ne saurait avoir d'autre effet dans 
aucun amas de matière , que celui d'y produire une diffé* 
rente contiguïté de parties, chose que Locke lui-même, qui 
n'avait nul préjugé contre la possibilité que la matière pensât, 
reconnaît qu'il est très-absurde d'attribuer à la pensée, a De 
« supposer, dit-il, que l'Être éternel pensant, ou tout être 
<( fini pensant, ne soit autre chose qu'un composé de petites 
« parties de matière destituées chacune séparément de pen- 
ce sée; c'est attribuer toute la sagesse et la connaissance de 
a cet Être éternel , ou la sagesse ou la connaissance et toutes 
« les puissances de l'être fini pensant à la contiguïté des 
« parties. Mais rien ne saurait être plus absurde, car des 
« particules de matière qui sont destituées de pensée ont 
<( beau être mises ensemble , il ne s'ajoute rien à elles par là 
« qu'une nouvelle relation locale des parties, par laquelle 
a il est impossible que la pensée et la connaissance leur 
c( soient communiquées. » 

2^. Si la pensée était un mode ou une espèce de mouve- 
ment, il s'ensuivrait que tout mouvement serait quelque 
degré ou espèce de pensée. Car le mouvement dans la chose 
mue , si l'on excepte seulement la différence des degrés de 
vitesse ou de lenteur, est une qualité similaire qui ne varie 
point, toutes ses différentes déterminations, ou celles que 
vous appelez ses modes et espèces , n'étant réellement rien 
dans le corps même qui est mû, et n'étant que de pures 
notions abstraites ou dénominations externes conçues uni- 
quement dans notre imagination. Car, le mouvement dans 
ime détermination ou dans une autre , du nord au midi , ou 
du midi au nord , est une chose-purement relative et qui 
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n'apporte aucune diiTérence réelle dans le corps mû; de 
façon que Tun de ces mouvements puisse être sentiment 
intérieur et l'autre ne le puisse pas. De même le mouvement 
circulaire, ou le mouvement en toute autre figure, n'est 
réellement et véritablement rien d'inhérent au corps même, 
qui diffère du mouvement en ligne droite. Car la détermi- 
nation de tout corps qui se meut en cercle , n'est autre chose 
dans un point donné du temps , qu'une détermination de se 
mouvoir dans une certaine ligne droite ; et dans un autre 
point donné du temps , de se mouvoir dans une autre ligne 
droite ; en sorte que rien de semblable à un mouvement 
circulaire de quelque particule de matière que ce soit ne 
coexiste à la tois ; mais tout mouvement est , étroitement et 
proprement parlant , une qualité similaire et uniforme , par 
où j'entends la progression d'un corps conformément à sa 
détermination , laquelle détermination e$t toujours en ligne 
droite, et fait que le corps avance en effet en ligne droite, 
quand il ne rencontre point de résistance; lorsqu'il rencontre 
de la résistance par intervalles , qu'il revient de nouveau 
successivement aux lignes droites dont il est détourné par 
cette résistance , et lorsqu'il trouve une continuelle résis- 
tance, qu'il avance dans la ligne courbe où le détour le 
porte continuellement. Or, tout mouvement curviligne pareil, 
soit circulaire, soit de toute autre espèce quelconque , n'est 
que ridée d'un nombre de mouvements successifs d'un corps 
qui n'existent jamais à la fois, un pur être de raison , ou 
une pure opération de l'esprit, qui considérant le mouve- 
ment passé et futur, et réunissant le tout à l'aide de la 
mémoire et de l'imagination , appelle ce tout quelqufois d'un 
certain nom , quelquefois d'un autre. Comment donc aucun 
de ces modes de mouvement pourrait-il être la cause efficiente 
de la pensée , ou , suivant votre supposition , pourraient-ils 
être eux-mêmes pensée , puisqu'il est évident qu'ils ne sont 
que l'effet et la production de la pensée, e'est-à-dire des 
idées purement formées par l'imagination et la mémoire ? 
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Ce qui vient d'être dit au sujet des modes de mouvement 
d'un seul corps , peut aisément s'appliquer aux modes de 
mouvement de tout nombre de corps , dans quelque amas 
ou composition que ce soit , étant évident que si la progres- 
•sion d'une particule de matière en ligne droite directement 
n'eet point sentiment intérieur ou pensée , la même progres- 
sion de vingt particules eii droite ligne à la fois , ne saurait 
être non plus sentiment intérieur : la position de ces lignes 
au regard l'une de l'autre qui détermine le mode particu- 
lier de mouvement de tout l'amas, étant purement imagi- 
naire, relative et comparative; une fiction seulement de 
l'esprit ou de l'imagination, et rien qui existe réellement 
dans les corps eux-mêmes en aucun et même moment de 
temps. 

Pareillement encore l'impulsion , ou le choc d'une parti- 
cule de matière Tune contre l'autre est une chose similaire 
et ia même dans tous les cas , à la différence seulement du 
degré ou quantité de force ; et ainsi devrait toujours être , 
et dans tous les cas , si jamais elle l'était dans un , quelque 
degré de pensée; d'où il suivrait qu'il devrait y avoir autant 
de divers sentiments intérieurs inhérents qu'il y a de parti- 
cules de cervelle ou d'esprits , ou de toute autre matière dans 
quelque amas que ce soit qui se heurtent continuellement 
l'un contre l'autre, qui est ce que vous ne voulez point 
affirmer. 

3°. Si le sentiment intérieur était un mode ou une espèce 
de mouvement, alors le mouvement serait la puissance plus 
générique qui renfermerait sous elle la pensée , de même 
que le genre , pour m' exprimer avec les logiciens , renferme 
l'espèce. Mais il est évident, au contraire, ainsi que je l'ai 
observé ci-devant, que la pensée, quoique simple et non 
composée départies, est, dans le sens dont il s'agit, une 
puissance infiniment plus générique que le mouvement ou 
la figure , ou toute autre puissance de matière ; et par con- 
séquent elle ne saurait être un mode ou une espèce d'au- 
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cune de ces choses. Il y a autant d'idées de figures qu'il va 
de figures, autant d'idées de mouvement qu'il y a de modes de 
mouvement , et autant d'idées d'autres choses qu'il y a de 
choses dans le monde auxquelles on puisse penser ; et toutes 
ces idées sont des modes, des sortes ou des espèces de pensée. 
Or, si la pensée est une puissance plus variée, plus étendue, 
plus générique que le mouvementr, il est manifeste qu'elle 
ne saurait être un mode ou une espèce de mouvement, 
comme la rondeur est un mode ou une espèce de figure. Si 
la pensée est une puissance plus générique que la figure, 
le mouvement ou toute autre puissance de matière , si elle 
est une puissance aussi universelle que toutes les choses 
prises ensemble auxquelles on peut penser; elle est certai- 
nement une puissance générique dans le plus haut degré et 
conséquemment si elle était en tout une puissance de ma- 
tière , elle vous obligerait de vous précipiter dans l'absur- 
dité que vous déclarez vouloir éviter. Car, de votre propre 
aveu (( vous accorderiez volontiers que si le sentiment inté- 
« rieur était une puissance générique comme la figure et le 
« mouvement, » elle ne Test point comme la figure et le 
mouvement, mais elle est infiniment plus générique que 
Tune et l'autre , a elle serait pareillement la somme et le 
a résultat des différents sentiments intérieurs des parties ; 
« et ainsi il y aurait autant de sentiments intérieurs distincts 
a qu'il y aurait de particules de matière dont l'amas serait 
« composé ; ce que vous avouez être très-absurde. » 

De même que la figure est le genre de toutes les espèces 
de figures, de môme aussi l'idée de figure est le genre de 
toutes les idées des différentes espèces de figures : l'idée de 
mouvement est aussi le genre de toutes les idées de diffé- 
rentes espèces de mouvement ; l'idée de couleur est le genre 
des idées de toutes les espèces de couleurs ; Tidée de son est 
le genre de toutes les idées des différentes espèces de sons, 
et l'idée d'un animal est le genre des idées de toutes les 
espèces d'animaux. Les idées générales de figures, mouve- 
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ment, couleurs, son, animal, etc., sont des puissances géné- 
riques de l'esprit , et la pensée est le genus generaliiAS de 
toutes ces puissances. Avec quelle raison peut-on donc dire 
qu'elle est une des espèces inférieures ou un mode numé- 
rique de Tune de ces puissances? 

4**. ff Mais de plus , ou toutes les parties de cet amas de 
« matière sont en repos, ou bien elles ont un certain mouve- 
« ment qui fait qu'il pense. Si cet amas de matière est dans 
a un parfait repos, ce n'est qu'une lourde masse privée de 
« toute action, qui ne peut, par conséquent, avoir aucun 
« privilège sur un atome. 

« Si c'est le mouvement de ses parties qui le fait penser, 
a il s'ensuivra de là que toutes ses pensées doivent être né- 
« cessairement accidentelles et limitées ; car toutes les par- 
ce ties dont cet amas de matière est composé , et qui , par 
V leur mouvement , y produisent la pensée , étant en elles- 
« mêmes et prises séparément destituées de toute pensée, 
« elles ne sauraient régler leurs propres mouvements, et 
« moins encore être réglées par les pensées du tout qu'elles 
« composent, parce que, dans cette supposition, le mouve- 
« ment devant précéder la pensée et être par conséquent 
« sans elle , la pensée n'est point la cause , mais la suite du 
« mouvement, ce qui étant posé, il n'y aura ni liberté ni 
« pouvoir, ni choix ni pensée ou action quelconque réglée 
« par la raison et par la sagesse ; de sorte qu'un tel être 
« pensant ne sera ni plus parfait ni plus sage que la simple 
« matière toute brute, puisque de réduire tout à des mouvo- 
« ments accidentels et déréglés d'une matière aveugle, ou 
« tien à des pensées dépendantes des mouvements déréglés 
« de cette même matière , c'est la même chose , pour ne rien 
« dire des bornes étroites où se trouveraient resserrées ces 
« sortes de pensées et de . connaissances qui seraient dans 
« une absolue dépendance du mouvement de ces différentes 
« parties. Mais quoique cette hypothèse soit sujette à mille 
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a antres absurdités, celle que nous venons de proposer suffit 
« pour en faire voir Timpossibilité, sans qu'il soîl nécessaire 
« d'en rapporter davantage. Car, supposé que cet amas de 
« matière pensant fût toute la matière ou seulemenl une 
« partie do cette qui compose cet univers, il serait în^wssi- 
« ble qu'aucune particule connût son propre mouTement ou 
a celui d'aucune autre particule, ou que le tout connût le 
« mouvement de chaque partie dont il serait composé, et 
tt qu'il pût, par conséquent, régler ses pensées on moove- 
« ments, ou plutôt avoir aucune pensée qui résultât d'an 
« semblable mouvement, d Locke, ErUendem. hum., livre IV, 
chapitre 40, §. 47. 

5°. Si la pensée était un mode ou une espèce de ipoove- 
ment ; alors, de même que c'est une expression exacte de 
dire que la Bgure circulaire est une espèce de figure, la 
figure carrée une seconde espèce, la figure cubique une troi- 
sième et la figure elliptique une quatrième, de même aussi 
ce serait une expression exacte de dire que le mouvement 
circulaire est une espèce de mouvement , le mouvement en 
carré une seconde espèce, le mouvement en ellipse une troi- 
sième, et la pensée ou le sentiment intérieur une quatrième, 
et j'en appelle au sens commun de tous les hommes pour 
décider si je ne serais aussi bien fondé à ajouter qu'un arbre 
est une cinquième espèce, un syllogisme une sixième et une 
personnalité une septième, etc. 

Si vous répondez à cela que vous n'entendez pas, quoique 
vous le disiez , que tout mouvement particulier soit lui-même 
pensée, mais que la pensée peut être le résultat de quelque 
mouvement particulier, je réponds avec Hobbes qu'aucun 
résultat de mouvement ne saurait jamais être une autre 
chose que pur mouvement, à la différence peut-être de la 
juxtaposition des parties; sur quoi voyez ci-dessus p. 250, 
et , par conséquent , tous les arguments précédents tiennent 
également contre l'une et l'autre notion. 
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Quelques-unes de ces absurdités sont si grossières et ce^ 
pendant sont des conséquences si naturelles de l'idée que 
vous proposez , qu'il est difficile d'imaginer que vous ne les 
ayez pas aperçues ; aussi essayez-vous enfin de les prévenir 
par une méthode trèsrefficace, une méthode à l'aide de laquelle 
vous pourrez , toutes les fois qu'il vous plaira , répondre à 
tous les arguments que l'on fera sur quelque question que 
ce soit , et vous débarrasser non-seulement de ce qui est 
démonstration , mais encore de la connaissance intuitive 
elle-même. Vous me dites que j'imagine que « le sentiment 
« intérieur est quelque autre chose que ce que vous soute- 
« nez "qu'il est; que le terme de sentiment intérieur a un 
« autre sens quand vous vous en servez que quand je l'em- 
« ploie ; » que vous vous en servez pour signifier « une puis- 
« sance numérique qui répond à la rondeur dans un corps , 
« ou au mouvement particulier à un amas de matière; » et 
que, quand je l'emploie , « il a rapport à une chimère ou 
« idée de mon invention. » 

Je réponds à cela dans les termes de Locke , aussitôt que 
les idées « de blanc et de rond se présentent à l'esprit d'un 
« homme, il connaît infailUblement que' ce sont là les idées 
« de blanc et de rond^ et qu'elles ne sont pas d'autres idées 
« qu'il appelle rouge ou carré. » 

Aussitôt que j'ai dans mon esprit l'idée que j'appelle sen- 
timent intérieur, perception ou pensée , je crois que je con* 
nais infailliblement que c'est là l'idée que j'appelle ainsi , et 
qu'elle n'est pas une autre idée que j'appelle mouvement cir* 
culaire ou mouvement elliptique , ou mouvement soit d'une 
montre, soit de toute autre machine. Pour savoir à présent 
si l'idée que je forme du sentiment intérieur est une idée 
plus chimérique que celle que vous proposez , qui le réduit 
à un pur mode de mouvement , je m'en rapporte à ce que 
chaque homme trouve dans son propre esprit. 

Les idées simples ne sauraient être définies ni décrites* 
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Quand une dispute en vient au point de se terminer, à met- 
tre en question l'idée elle-même , il n'y a plus d'autre parti 
que d'appeler à Fidée que chacun a dans son propre esprit. 
Si j'affirme que ce papier est blanc , et que vous souteniez 
(ju'il est rouge, nous ne pouvons nous réfuter ni l'un ni l'au- 
tre par des arguments , et il faut que nous en appelions au 
jugement du monde. Si un homme me dit que par couleur 
écarlate il n'entend pas l'idée chimérique que je me forme 
dans mon propYe esprit, et que j'appelle de conom , mais 
que par là il entend seulement un certain mode numérique 
de son , je ne connais d'autre manière de le réfuter que d'en 
appeler aux propres idées d'un chacun. L'idée de sentiment 
intérieur que j'ai dans mon esprit me parait nne idée que 
je crois apercevoir clairement et distinctement être aussi 
* différente que mon idée du son d'une trompette. Si quelque 
autre personne croit que l'idée qu'elle a du sentiment intérieur 
est la même que l'idée qu'elle a du mouvement circulaire 
ou de tout autre mode numérique de mouvement , je pense 
qu'il n'y a rien à faire avec elle, sinon de lui permettre 
d'avoir la satisfaction de continuer de penser ainsi tant qu'il 
lui plaira. 

Ce que je viens de dire se réduit à affirmer que la pensée 
ne saurait être un pur mode de mouvement, parce que 
ridée de la pensée et l'idée du mouvement, ou de chacun de 
ses modes n'ont pas la moindre ressemblance ou affinité en- 
tre elles. Cela ne prouve rien, me répondez-vous, à cause 
que l'idée que j'ai de la pensée est une pure chimère, et que 
l'idée que vous en avez est la même que vous avez de quel- 
que mode numérique de mouvement. Je réplique : si cela ne 
prouve rien, il n'y a aucun argument dans le monde qui 
puisse prouver quelque chose. En effet, supposons que la 
chose dont on dispute soit de savoir si un carré est un cercle 
ou si le bleu est un goût, je soutiens que cela n'est pas possi- 
ble, à cause que l'idée que j'ai d'un carré ne renferme rien en 
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elle de cette rondeur qui constitue l'idée que j'ai d'un cercle , 
et que Tidée que j'ai du bleu ne renferme rien en elle qui 
ressemble à cette sensation qui constitue l'idée que j'ai d'un 
goût. Une autre personne ne peut-elle pas me répondre que 
cela ne prouve rien , parce que l'idée que j'ai d'un carré ou 
du bleu est une pure chimère , et que l'idée qu'elle a d'un 
carré est la même que celle qu'elle^a d'une figure ronde , ou 
que l'idée qu'elle a du bleu est la même que celle qu'elle a 
d'un certain goût. 

Pour conclure. Ce que je dis en repassant sur toute cette 
matière, j'ai de la peine à me persuader que vous ayez bien 
saisi votre propre raisonnement. Il est vrai que quelques per- 
sonnes ingénieuses ont voulu dans ce siècle-ci soutenir que 
Dieu , par l'exercice immédiat de sa toute-puissance , pour- 
rait communiquer la pensée à la matière , bien qu'il soit im- 
possible que la pensée pût résulter naturellement d'aucune 
composition ou division de propriété des propriétés originel- 
les de la matière. Par où je suppose que ces personnes ont 
voulu dire que la toute -puissance pourrait surajouter le 
pouvoir de penser à la matière disposée d'une certaine ma- 
nière , et mise dans quelque espèce particulière de mouve- 
ment. Pour moi , je pense que l'argument tiré de la divisi- 
bilité de la matière prouve qu'elle n'est pas un sujet capable 
d'une pareille addition ; que si elle ne l'est pas , de recourir 
alors à la toute-puissance divine pour lui faire produire une 
impossibilité, ce n'est pas exalter, mais détruire la puissance 
de Dieu , comme en effet toutes les idées contradictoires au 
sujet de quelques-unes de ses perfections , détruisent réelle- 
ment et par l'événement toutes les idées que nous nous for- 
mons de Dieu , et ne produisent d'autre effet que de fournir 
aux profanes une occasion de se moquer de la religion. Ce- 
pendant cette assertion., quoique des plus fausses , a l'ap- 
parence d'être fondée sur une sorte de modestie , dans l'idée 
de l'étendue inconcevable de la puissance divine. Mais 
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qu*aucun mode de mouvement puisse être non pas une dis- 
position ou qualification qui commence par rendre la matiète 
capable de recevoir Taddition d'une semblable puissance , 
mais puisse être la pensée elle-même , quand on reconnaît 
d'ailleurs que toute la matière que l'on suppose dans cette 
sorte de mouvement est destituée de pensée , c'est une ab- 
surdité si extravagante, qu'on pourrait justement être étonné 
qu'elle entrât jamais dans le cœur d'aucun homme raison- 
nable , surtout dans un siècle où les connaissances philoso- 
phiques se sont aussi considérablement perfectionnées. 
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